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Coordenador do Grupo de Trabalho instituido pelo TSE para estudar a
sistematizacdo das normas materiais e processuais sobre crimes eleitorais;
Ex-Relator Geral da Comissdao de Juristas instituida pelo Senado Federal
para propor Novo Cédigo Penal,;

Autor dos livros: “Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral”, Ed. Atlas/
GEN, 2°. Edicdo, 2014 e “Direito Eleitoral”, 3° edicdo, Ed. Atlas/GEN, 2018.
Editor da pagina “A Cachaga Eleitoral”, com artigos, informacdes e
debates sobre Direito Eleitoral: www.acachacaeleitoral.com”.

PROGRAMA:

1. Fundamentacao constitucional dos crimes eleitorais;
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2. Aspectos gerais dos crimes eleitorais

3. Principais Crimes Eleitorais;

3. Investigacao e Processo dos Crimes Eleitorais;

4. A Resolugdo 23.396/2013 do TSE;

5. A regra do Cadigo Eleitoral sobre conexao e continéncia;

6. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no Agravo Regimental no
Inquérito 4.435

7. Crimes comuns praticados com finalidades eleitorais: crimes
contra a administragao publica e lavagem de dinheiro;

8. A Kompetenz-kompetenz da Justica Eleitoral,
9. O crime de falsidade ideoldgica eleitoral;

10. O crime de denunciagao caluniosa eleitoral — Lei 13.834/2019 -
e seu impacto sobre a conexao e continéncia dos crimes comuns e
eleitorais;

11. Reunido obrigatéria e facultativa dos processos dos crimes
comuns e dos crimes eleitorais. Exame dos artigos 78 a 82 do
Caodigo de Processo Penal

12. A Comisséao instituida pelo TSE para propor solugdes para a
reunido dos crimes comuns e eleitorais;

13. Exame das principais alternativas de (re) organizacéo dos juizos
eleitorais para fins criminais.

| - Crimes Eleitorais

No ambiente dos operadores do Direito Eleitoral, a existéncia de crimes
eleitorais é vista com estranheza, com a presumivel exce¢cao dos membros do
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Ministério Publico. Ha certa familiaridade com a previsao tipica da corrupgao
eleitoral, art. 299 do Cddigo’, com antecedente que remonta ao CAdigo Criminal
do Império. Por igual, a conduta de “mapismo”, ou seja, de fraude nos registros
dos resultados eleitorais, atualmente prevista no artigo 315°% a inscri¢do
fraudulenta de eleitor, art. 289° e a impropriamente chamada “boca de urna”,
art. 39 da Lei 9.504/97% n3o costumam surpreender. A realidade dos quase
noventa tipos penais eleitorais, todavia, é tida como um exagero, algo que esta
na lei mas nao deve ser levado em conta. Had quem preferiria que simplesmente
nao houvesse crimes eleitorais, deixando todos os malfeitos a resolver com
medidas civeis e administrativas. E curioso que a subsidiariedade do Direito
Penal, que so deveria ser utilizado quando medidas extrapenais ndo fossem
suficientes, encontra nos crimes eleitorais um grande desafio. E que os
candidatos convivem bem com as penas brandas dos tipos eleitorais, em geral
indicativas de transagao penal, regime aberto ou pena substitutiva, temendo,
mais do que tudo, as sanc¢des civeis da perda de registro, diploma ou mandato.
Essa convivéncia foi um pouco abalada pela Lei Complementar 135, a Lei da
Ficha Limpa, que incluiu a condenacdo colegiada por crimes eleitorais (os que
preveem pena privativa de liberdade) entre as causas de inelegibilidade. A
decisao do Supremo Tribunal Federal de que as penas devem comecar a ser
cumpridas com a condenacgao pelos tribunais, por igual, serviu de lembranca de
gue esta miriade de tipos eleitorais pode trazer problemas.

De nossa parte, entendemos que ha um bem juridico constitucional — a
lisura e a legitimidade das eleicdes — que nao pode prescindir de protegao
1 Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer
abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita: Pena —reclusdo até quatro anos e pagamento de 5 a 15
dias-multa.

2 Art. 315. Alterar nos mapas ou nos boletins de apuragdo a votagdo obtida por qualquer
candidato ou langar nesses documentos votagdo que ndo corresponda as cédulas apuradas: Pena
—reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

3 Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor: Pena —reclusdo até 5 anos e
pagamento de 5 a 15 dias-multa.

4 Art. 39...§ 52 Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detencdo, de seis
meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa
no valor de cinco mil a quinze mil UFIR: | - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promocéo
de comicio ou carreata; Il - a arregimentacdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna; Ill - a

divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus candidatos



penal. Por outro lado, pensamos existir verdadeiro exagero de figuras tipicas,
informadas pela mentalidade prevalecente no ano de 1965, quando veio a lume
o Cddigo Eleitoral. Aparentemente, ndo distinguiram com precisdo o espaco das
infrac0es administrativas e o dos ilicitos penais, produzindo tipos em profusao,
sem a minima dignidade penal. E sé examinar tipos como os do artigo 306°, 296°
e 338’ para perceber que essas verdadeiras contravengdes penais eleitorais, de
escassa lesividade e insuficiente descricdo da conduta proibida, deveriam ser
expurgadas da legislacdo vigente.

A despeito destas consideracdes, a Lei das Elei¢cdes, n? 9.504/97, mais
moderna, também trouxe seu rol de tipos eleitorais que, em alguns casos, eram
desnecessarios. Em Anteprojeto de Novo Cdédigo Penal de que o autor deste
resumo participou, os crimes eleitorais eram reduzidos a quatorze, mas com
penas compativeis.

Todos os crimes eleitorais sdo dolosos: ndo hd falar em culpa ou
preterdolo em suas figuras®. A vitima direta de todas as condutas é a sociedade,
atingida em seu direito difuso a eleicdes limpas e legitimas, razao pela qual,
todos os crimes eleitorais sao de a¢ao penal publica incondicionada. A pessoa
diretamente ofendida, por exemplo, no crime do artigo 301°, serd vitima
secundaria do delito. N3o exigir, ao menos, autorizagao destas vitimas
secundarias cria embaragos. Por exemplo, nos crimes contra a honra
transplantados do Cddigo Penal para o Cddigo Eleitoral (artigos 324, 325 e 326),

5 Art. 306. Ndo observar a ordem em que os eleitores devem ser chamados a votar: Pena
—pagamento de 15 a 30 dias-multa.

6 Art. 296. Promover desordem que prejudique os trabalhos eleitorais: Pena —detencao
até dois meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

7 Art. 338. Ndo assegurar o funciondrio postal a prioridade prevista no art. 239: Pena

—pagamento de 30 a 60 dias-multa.

8 O Unico crime trazido pela Lei das Inelegibilidades, oferece desafio aparente a essa
assertiva. O artigo 25 da Lei Complementar 64 diz: “Constitui crime eleitoral a argiicdo de inelegibilidade,
ou a impugnagdo de registro de candidato feito por interferéncia do poder econémico, desvio ou abuso
do poder de autoridade, deduzida de forma temerdria ou de manifesta ma-fé: Pena: detencdo de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa de 20 (vinte) a 50 (cinqlienta) vezes o valor do Bénus do Tesouro Nacional
(BTN) e, no caso de sua extincdo, de titulo publico que o substitua”. A temeridade poderia ser indicativo
de imprudéncia ou negligéncia. Todavia, a melhor interpretacdo é de que se trata de dolo eventual.

9 Art. 301. Usar de violéncia ou grave ameaca para coagir alguém a votar, ou nao votar,
em determinado candidato ou partido, ainda que os fins visados ndo sejam conseguidos: Pena —reclusdo

até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.
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o Promotor Eleitoral tornar-se-a o juiz da subjetividade alheia, que pode ou ndo
ter se sentido ofendida com uma imputagao.

Ao contrario do que se poderia supor, os crimes eleitorais ndo sao, em
regra, crimes proprios, nao exigem do sujeito ativo alguma qualidade, funcao ou
condicdo. Sao crimes comuns, praticaveis por qualquer pessoa, nao exigindo a
condicdo de candidato do sujeito ativo™. Por igual, ndo sdo crimes politicos (que
atentam contra a ordem democratica), mas crimes comuns, embora possam se
voltar contra a regularidade das eleicdes. Fossem crimes politicos, a
competéncia para julga-los seria da Justica Federal, com recurso ordinario para
o Supremo Tribunal Federal (Constituicdo Federal, art. 102, I, “b”). Nao sao.

Distinguem-se os crimes eleitorais em duas classes principais: o0s
proprios, previstos na legislacdo eleitoral, e os impréprios, previstos na
legislacdo penal comum, mas aptos a afetar interesses da Unidao Federal em
matéria relacionada as eleicGes. A compra de votos, por exemplo, é crime
eleitoral préprio, pois esta prevista no artigo 299 do Codigo Eleitoral. Um ato de
corrupgao passiva, envolvendo um funcionario da Justica Eleitoral, sera um
crime eleitoral impréprio, pois nao esta previsto em leis eleitorais, mas no
Cédigo Penal, art. 317.

Esta distingao implica alteragdes na competéncia jurisdicional para o
processo e julgamento destes crimes: os primeiros vao a Justica Eleitoral e os
segundos a Justica Federal.

A maioria dos crimes eleitorais tem pena privativa de liberdade
acanhada. Apenas os tipos abaixo listados tem pena superior a quatro anos,
condicao necessdaria para a aplicacao dos dispositivos da Lei das Organizagdes
Criminosas (n2 12.850/2013"):

10 Ha excecbes. Por exemplo, o crime do artigo 291: “ Efetuar o juiz, fraudulentamente, a
inscricdo de alistando: Pena — reclusdo até 5 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”. Ou o crime do art.
300: “Valer-se o servidor publico da sua autoridade para coagir alguém a votar ou ndo votar em
determinado candidato ou partido: Pena — detencdo até 6 meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

11 A propria definicdo de organizacdo criminosa faz referéncia a crimes cuja pena supere quatro
anos: “Art. 12... § 1° Considera-se organizagdo criminosa a associa¢do de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infragSes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de cardter transnacional.” Somente para os crimes eleitorais indicados

nesta tabela é que medidas como a agdo controlada, a Infiltragdo de agentes e a delagdo premiada se mostram

possiveis.



Codigo Eleitoral

Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor:

Pena —reclusdo até 5 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 291. Efetuar o juiz, fraudulentamente, a inscrigdo de alistando:

Pena —reclusdo até 5 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 302. Promover, no dia da eleicdo, com o fim de impedir, embaracar ou
fraudar o exercicio do voto a concentracdo de eleitores, sob qualquer forma,

inclusive o fornecimento gratuito de alimento e transporte coletivo:
Pena — reclusdo de quatro (4) a seis (6) anos e pagamento de 200 a 300 dias-
multa

Art. 307. Fornecer ao eleitor cédula oficial j& assinalada ou por qualquer
forma marcada:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 308. Rubricar e fornecer a cédula oficial em outra oportunidade que nao
a de entrega da mesma ao eleitor:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 315. Alterar nos mapas ou nos boletins de apuracdo a votacdo obtida por
qualquer candidato ou lancar nesses documentos votacdo que nao
corresponda as cédulas apuradas:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 316. N3o receber ou ndo mencionar nas atas da elei¢cdo ou da apuragdo
os protestos devidamente formulados ou deixar de remeté-los a instancia

superior:
Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa

Art. 317. Violar ou tentar violar o sigilo da urna ou dos involucros:

Pena —reclusdo de trés a cinco anos.

Art. 339. Destruir, suprimir ou ocultar urna contendo votos, ou documentos
relativos a eleigdo:

Pena — reclusdo de dois a seis anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 348. Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar
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documento publico verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena —reclusdo de dois a seis anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

§ 12 Se o agente é funcionario publico e comete o crime prevalecendo-se do
cargo, a pena é agravada.

§ 29 Para os efeitos penais, equipara-se a documento publico o emanado de

entidade paraestatal, inclusive fundacdo do Estado.

Art. 349, Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar
documento particular verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa.

Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele
devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da
que devia ser escrita, para fins eleitorais:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa, se o
documento é publico, e reclusdo até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-
multa, se o documento é particular.

Paragrafo unico. Se o agente da falsidade documental é funcionario publico e
comete o crime prevalecendo-se do cargo ou se a falsificacdo ou alteracdo é

de assentamentos de registro civil, a pena é agravada.

Art. 352. Reconhecer, como verdadeira, no exercicio da funcdo publica, firma
ou letra que o ndo seja, para fins eleitorais:

Pena —reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa se o
documento é publico, e reclusdo até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-

multa se o documento é particular.

Art. 354-A. Apropriar-se o candidato, o administrador financeiro da
campanha, ou quem de fato exerca essa funcao, de bens, recursos ou valores
destinados ao financiamento eleitoral, em proveito préprio ou alheio:

Pena —reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

Lei das Eleicoes

Art. 72. Constituem crimes, puniveis com reclusdo, de cinco a dez anos:

| - obter acesso a sistema de tratamento automatico de dados usado pelo
servico eleitoral, a fim de alterar a apuracdo ou a contagem de votos;

Il - desenvolver ou introduzir comando, instrucdo, ou programa de

8




computador capaz de destruir, apagar, eliminar, alterar, gravar ou transmitir
dado, instrugdo ou programa ou provocar qualquer outro resultado diverso
do esperado em sistema de tratamento automatico de dados usados pelo
servico eleitoral;

[l - causar, propositadamente, dano fisico ao equipamento usado na votagao
ou na totalizacdo de votos ou a suas partes.

Lei 6.091/74

Art. 11. Constitui crime eleitoral:

(..0)

Il = descumprir a proibicdo dos artigos 592, 82 e 10:

Pena —reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias-multa
(art. 302 do Cdédigo Eleitoral);

De outro lado, ha crimes eleitorais que trazem, como sang¢ao, tao somente, a
multa. Por exemplo:

Art. 292. Negar ou retardar a autoridade judicidria, sem fundamento legal, a
inscricdo requerida:

Pena — pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Nota: infracdo administrativa, sem dignidade penal, ndo recebida pela Constituicdo. E
o chamado “crime de hermenéutica”. Melhor recorrer da decisdo do juiz, ndo
processa-lo criminalmente.

Art. 303. Majorar os precgos de utilidades e servicos necessarios a realizagdo
de elei¢des, tais como transporte e alimentacdo de eleitores, impressao,
publicidade e divulgacdo de matéria eleitoral:

Pena — pagamento de 250 a 300 dias-multa.

Nota: Tipo incompativel com a ordem econdmica da Constitui¢gdo de 1988 e,
portanto, ndo recebido por ela.

Art. 304. Ocultar, sonegar, acambarcar ou recusar no dia da eleicdo o

fornecimento, normalmente a todos, de utilidades, alimentacdo e meios de

9



transporte, ou conceder exclusividade dos mesmos a determinado partido ou
candidato:

Pena — pagamento de 250 a 300 dias-multa.

Nota: a mesma do tipo anterior.

Art. 306. N3o observar a ordem em que os eleitores devem ser chamados a

votar: Pena — pagamento de 15 a 30 dias-multa.

Nota: infracdo administrativa sem dignidade penal.

Art. 313. Deixar o juiz e os membros da junta de expedir o boletim de
apuracdo imediatamente apds a apuracdo de cada urna e antes de passar a
subsequente, sob qualquer pretexto e ainda que dispensada a expedi¢ao
pelos fiscais, delegados ou candidatos presentes:

Pena — pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Pardgrafo Unico. Nas sec¢Ges eleitorais em que a contagem for procedida pela
mesa receptora incorrerdo na mesma pena o presidente e os mesarios que

nao expedirem imediatamente o respectivo boletim.

Art. 338. Ndo assegurar o funcionario postal a prioridade prevista no art. 239:
Pena — pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Nota: infracdo administrativa sem dignidade penal.

Art. 345. Ndo cumprir a autoridade judicidria, ou qualquer funcionario dos
orgdos da Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por este
codigo, se a infragdo ndo estiver sujeita a outra penalidade:

Pena — pagamento de 30 a 90 dias-multa.

Nota: infragdo administrativa sem dignidade penal.

O sistema do “dia multa”, no qual se fixa a quantidade de dias em razdo da
culpabilidade do agente e o valor de cada dia considerando sua capacidade
econdmica, foi inaugurado no direito brasileiro pelo Cddigo Eleitoral:

“Art. 286. A pena de multa consiste no pagamento ao Tesouro Nacional,
de uma soma de dinheiro, que é fixada em dias-multa. Seu montante &,
no minimo, 1 (um) dia-multa e, no maximo, 300 (trezentos) dias-multa.

§ 12 O montante do dia-multa é fixado segundo o prudente arbitrio do
juiz, devendo este ter em conta as condicdes pessoais e econbmicas do
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condenado, mas ndo pode ser inferior ao saldrio-minimo didrio da
regidao, nem superior ao valor de um saldrio-minimo mensal.

§ 22 A multa pode ser aumentada até o triplo, embora ndo possa
exceder o maximo genérico (caput), se o juiz considerar que, em virtude
da situacdo econdmica do condenado, é ineficaz a cominada, ainda que
no maximo, ao crime de que se trate.”

Somado aquele este rol de sangdes exclusivamente pecuniarias, ha grande
numero de delitos com penas brandas de detengao:

Art. 293. Perturbar ou impedir de qualquer forma o alistamento:
Pena — detengdo de 15 dias a 6 meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Nota: para nds esse crime ndo descreve adequadamente a conduta proibida, sendo
incompativel com a garantia da legalidade penal.

Art. 296. Promover desordem que prejudique os trabalhos eleitorais:
Pena — detencdo até dois meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Nota: a mesma do crime anterior.

Art. 297. Impedir ou embaracar o exercicio do sufragio:
Pena — detencdo até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Nota: a mesma do crime anterior.

Art. 300. Valer-se o servidor publico da sua autoridade para coagir alguém a
votar ou ndo votar em determinado candidato ou partido:

Pena — detencdo até 6 meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Pardgrafo Unico. Se o agente é membro ou funcionario da Justica Eleitoral e
comete o crime prevalecendo-se do cargo a pena é agravada.

Art. 305. Intervir autoridade estranha a mesa receptora, salvo o juiz eleitoral,
no seu funcionamento sob qualquer pretexto:
Pena — detencdo até seis meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 310. Praticar, ou permitir o membro da mesa receptora que seja
praticada qualquer irregularidade que determine a anulacdo de votacdo,
salvo no caso do art. 311:

Pena — detencdo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
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Art. 311. Votar em secdo eleitoral em que ndo estd inscrito, salvo nos casos
expressamente previstos, e permitir, o presidente da mesa receptora, que o
voto seja admitido:

Pena —detencdo até um més ou pagamento de 5 a 15 dias-multa para o
eleitor e de 20 a 30 dias-multa para o presidente da mesa.

Art. 312. Violar ou tentar violar o sigilo do voto:
Pena — detencdo até dois anos.

Art. 314. Deixar o juiz e os membros da junta de recolher as cédulas apuradas
na respectiva urna, fecha-la e lacra-la, assim que terminar a apuracdo de cada
secdo e antes de passar a subsequente, sob qualquer pretexto e ainda que
dispensada a providéncia pelos fiscais, delegados ou candidatos presentes:
Pena — detencdo até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
Paragrafo dnico. Nas secBes eleitorais em que a contagem dos votos for
procedida pela mesa receptora incorrerdo na mesma pena o presidente e os
mesarios que ndo fecharem e lacrarem a urna apds a contagem.

Art. 318. Efetuar a mesa receptora a contagem dos votos da urna quando
qualquer eleitor houver votado sob impugnacdo (art. 190):
Pena — detencdo até 1 més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 319. Subscrever o eleitor mais de uma ficha de registro de um ou mais
partidos:
Pena — detencdo até 1 més ou pagamento de 10 a 30 dias-multa.

Art. 321. Colher assinatura do eleitor em mais de uma ficha de registro de
partido:
Pena — detencdo até dois meses ou pagamento de 20 a 40 dias-multa.

Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relagdo a
partidos ou candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o
eleitorado:

Pena —detencdo de dois meses a um ano ou pagamento de 120 a 150 dias-
multa.

Pardgrafo Unico. A pena é agravada se o crime é cometido pela imprensa,
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12
sancao.

radio ou televisdo.

Nota: é a criminalizacdo das noticias falsas nas campanhas eleitorais, das “fake
News”. Ja era um problema em 1965.

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de
propaganda, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:

Pena — detencdo de seis meses a dois anos e pagamento de 10 a 40 dias-
multa.

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de
propaganda, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacdo:

Pena — detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 30 dias-multa.
Pardgrafo Unico. A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido é
funcionario publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes.

Art. 331. Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente
empregado:
Pena — detencdo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:
Pena — detencdo até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa

Art. 334. Utilizar organizacdo comercial de vendas, distribuicio de
mercadorias, prémios e sorteios para propaganda ou aliciamento de
eleitores:

Pena —detencdo de seis meses a um ano e cassagao do registro se o
responsavel for candidato™.

Art. 335. Fazer propaganda, qualquer que seja a sua forma, em lingua
estrangeira:
Pena — detencdo de trés a seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 341. Retardar a publicagdo ou ndo publicar, o diretor ou qualquer outro
funcionario de drgdo oficial federal, estadual, ou municipal, as decisdes,

Trata-se do Unico crime eleitoral no qual a cassagdo do registro é prevista como
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citacBes ou intimacgbes da Justica Eleitoral:
Pena — detencdo até um més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 342. Ndo apresentar o o6rgdo do Ministério Publico, no prazo legal,
denuncia ou deixar de promover a execuc¢do de sentenga condenatoria:
Pena — detencdo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Nota: ndo recebido pela Constituicdo de 1988. Ha meios administrativos e
correicionais para punir o Promotor desidioso, além da agdo penal privada
subsidiaria.

Art. 343. N3do cumprir o juiz o disposto no § 32 do art. 357:
Pena — detencdo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Nota: idéntica a anterior, substituindo-se “promotor” por “juiz”.

Art. 344, Recusar ou abandonar o servico eleitoral sem justa causa:
Pena — detencdo até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 345. Ndo cumprir a autoridade judicidria, ou qualquer funciondrio dos
orgdos da Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por este
codigo, se a infragdo ndo estiver sujeita a outra penalidade:

Pena — pagamento de 30 a 90 dias-multa.

Art. 346. Violar o disposto no art. 377:

Pena — detencdo até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.
Pardgrafo Unico. Incorrerdo na pena, além da autoridade responsavel, os
servidores que prestarem servicos e os candidatos, membros ou diretores de
partido que derem causa a infracdo.

Nota: o art. 377 profbe o uso de servicos ou prédios publicos em prol de partidos. E
uma versdo criminal da conduta vedada do art. 73 da Lei 9.504/97.A pena de
detencgdo de até seis meses e multa é claramente desproporcional, para menos.
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Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens
ou instrucdes da Justica Eleitoral ou opor embaracos a sua execucao:
Pena — detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.

Lei 9.504/97

Art. 33. § 42 A divulgacdo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel
com detencdo de seis meses a um ano e multa no valor de cinquenta mil a
cem mil UFIR.

Art. 34. § 22 O ndo-cumprimento do disposto neste artigo ou qualquer ato
que vise a retardar, impedir ou dificultar a acdo fiscalizadora dos partidos
constitui crime, punivel com detencdo, de seis meses a um ano, com a
alternativa de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo prazo, e
multa no valor de dez mil a vinte mil UFIR.

§ 32 A comprovacdo de irregularidade nos dados publicados sujeita os
responsaveis as penas mencionadas no paragrafo anterior, sem prejuizo da
obrigatoriedade da veiculacdo dos dados corretos no mesmo espaco, local,
horario, pagina, caracteres e outros elementos de destaque, de acordo com o
veiculo usado.

Art. 39...§ 52 Constituem crimes, no dia da eleicdo, puniveis com detencdo,
de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de servicos a
comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil
UFIR:

| - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promoc¢do de comicio
ou carreata;

Il - a arregimentacdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna;

lll - a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou
de seus candidatos;

V - a publicacdo de novos conteldos ou o impulsionamento de conteldos nas
aplicagBes de internet de que trata o art. 57-B desta Lei, podendo ser
mantidos em funcionamento as aplicacdes e os conteldos publicados
anteriormente.

Nota: A conduta do inciso Ill proibe qualquer forma de propaganda no dia do pleito. E
errbneo, portanto, considerar que estas condutas sdo proibidas apenas nas
imediacGes das sec¢des eleitorais.

Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens,
associadas ou semelhantes as empregadas por 6rgdo de governo, empresa
publica ou sociedade de economia mista constitui crime, punivel com
detencdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de
servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a
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vinte mil UFIR.

Para todos estes crimes eleitorais, cuja pena nao supera a de dois anos de
privacao de liberdade, é exclusivamente de multa ou prestacdo de servigos,
aplicaveis as regras da Lei 9.099/95. Ndo ha um juizado especial eleitoral, mas as
medidas despenalizadoras e descarceirizadoras da referida lei (como a
transacao penal e a suspensao condicional do processo) podem ser aplicadas
pelo préprio juizo eleitoral.

E importante observar que o Cédigo Eleitoral se vale de peculiar técnica
legislativa para a definicao da pena minima dos delitos:

“Art. 284. Sempre que este cddigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que
serd ele de quinze dias para a pena de detencdo e de um ano para a de

reclusdo.’

Técnica assemelhada é utilizada para as atenuantes e agravantes:

“Art. 285. Quando a lei determina a agravacdo ou atenuacdo da pena sem
mencionar o guantum, deve o juiz fixa-lo entre um quinto e um terco,
guardados os limites da pena cominada ao crime.”

Ha uma definicao de funciondrio publico para fins eleitorais, que pouco discrepa
daquela do artigo 327 do CAdigo Penal®. O trecho de maior relevo é o seguinte:

“Art. 283

13 Art. 283. Para os efeitos penais sdo considerados membros e funcionarios da Justica
Eleitoral: | —os magistrados que, mesmo ndo exercendo fungbes eleitorais, estejam presidindo juntas
apuradoras ou se encontrem no exercicio de outra fungdo por designacdo de Tribunal Eleitoral; Il = os
cidaddos que temporariamente integram érgdos da Justica Eleitoral; Ill —os cidaddos que hajam sido
nomeados para as mesas receptoras ou juntas apuradoras; IV —os funcionarios requisitados pela Justica
Eleitoral. § 12 Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, além dos indicados no presente
artigo, quem, embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou fungdo publica.
§ 22 Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal

ou em sociedade de economia mista.
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§ 12 Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, além dos indicados
no presente artigo, quem, embora transitoriamente ou sem remuneracao,
exerce cargo, emprego ou fungdo publica.”

Fora estes poucos artigos relativos a aplicagao da lei penal eleitoral, o Cédigo
determina a aplicacdo das regras gerais do Codigo Penal

“Art. 287. Aplicam-se aos fatos incriminados nesta lei as regras gerais do Codigo
Penal.”

E assim em relacdo as normas sobre relacdo de causalidade, consumacéo e
tentativa, dolo e culpa, concurso formal e efetivo de crimes, fixagdo da pena e
regimes de cumprimento e causas extintivas da punibilidade.

O artigo 336 traz uma espécie de responsabilidade penal da pessoa
juridica avant la lettre:

“Art. 336. Na sentencga que julgar acdo penal pela infracdo de qualquer dos
artigos. 322, 323, 324, 325, 326,328, 329, 331, 332, 333, 334 e 335, deve 0 juiz
verificar, de acordo com o seu livre convencimento, se diretério local do partido,
por qualquer dos seus membros, concorreu para a pratica de delito, ou dela se
beneficiou conscientemente.

Paragrafo Unico. Nesse caso, impora o juiz ao diretério responsavel pena de
suspensdo de sua atividade eleitoral por prazo de 6 a 12 meses, agravada até o
dobro nas reincidéncias.”

Os crimes mencionados sdo os seguintes:

Art. 322: revogado

Art. 323: divulgacdo de fatos inveridicos;

Art. 324: calunia

Art. 325: difamacao;

Art. 326: injuria;

Art. 328: revogado;

Art. 329: revogado;
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Art. 331:inutilizacdo de propaganda licita;

Art. 332: impedir o exercicio de propaganda;

Art. 333: revogado;

Art. 334: utilizar organizagdo comercial para propaganda ou aliciamento de
eleitores;

Art. 335: fazer propaganda em lingua estrangeira.

A despeito da simpatia que temos pela tese da responsabilizacdo penal da
pessoa juridica, observa-se que este é um rol estranho, centrado nos crimes
contra a honra e nos estorvos a propaganda alheia. O crime do artigo 335
integra o rol daqueles que sequer foram, a nosso ver, recebidos pela
Constituicdo de 1988, por sua marcada xenofobia. Nao temos noticia de que
estas sancdes aos diretoérios locais dos partidos tenha sido, jamais, aplicada.

O TSE considerou nao recebido pela Constituicao Federal de 1988 o crime
do artigo 337 do Cddigo (REspe 36173):

“Art. 337. Participar, o estrangeiro ou brasileiro que ndo estiver no gozo dos
seus direitos politicos, de atividades partidarias, inclusive comicios e atos de
propaganda em recintos fechados ou abertos:

Pena — detengado até seis meses e pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorrera o responsavel pelas emissoras de
radio ou televisdo que autorizar transmissdes de que participem os
mencionados neste artigo, bem como o diretor de jornal que lhes divulgar os
pronunciamentos.”
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Vamos mais longe. Nosso rol de tipos incompativeis com a Constituicao de 1988
é integrado pelos seguintes artigos: 292, 293, 296, 297, 298, 303, 304, 306, 310,
335,338, 342, 343, 345. As razOes sao brevemente expostas a seguir:

Art. 292, Negar
autoridade judiciaria, sem fundamento

ou retardar a
legal, a inscricdo requerida:

Pena —pagamento de 30 a 60 dias-
multa.

Confunde infracdo administrativa com

ilicito  criminal.  Cria  subjetividade

inadmissivel, censurando a interpretacdo
E caso de nio de

judicial. recurso,

denuncia.

Art. 293. Perturbar
qualguer forma o alistamento:

ou impedir de
Pena —detengao de 15 dias a 6 meses

ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Desatende a exigéncia de descricao legal
da conduta. O que é “perturbar”?

exercicio do sufragio:
Pena —detencdo até seis meses e
pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Art. 296. Promover desordem que | Idem.
prejudique os trabalhos eleitorais:

Pena —detengdao até dois meses e
pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 297.Impedir ou embaragar o | Idem.

Art. 298. Prender ou deter

membro de mesa

eleitor,
receptora, fiscal,
delegado de partido ou candidato, com
violacdo do disposto no art. 236:
Pena —reclusdo até quatro anos.

O artigo 236 traz uma das chamadas
garantias eleitorais. Impede a prisdo,
exceto flagrancial, de eleitores, cinco dias
antes e dois depois das eleicdes, de
candidatos — quinze dias antes das
eleicdes! — e de mesdrios e fiscais de
partido ao longo de seus trabalhos nas
eleicdes. Em 1965, com o clima politico
de entdo, prendia-se a mancheias, sem
cautelas, sem controle judicial. J& ndo é
assim.

A Constituicao garante que

ninguém sera preso sem ordem escrita e
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fundamentada da autoridade judicidria,
do
transgressdes propriamente militares. O
de
para veicular

fora o caso flagrante e das

dispositivo  deixou ser garantia

eleitoral um privilégio
inaceitdvel, exceto quando assegura a
continuidade da funcdo de mesarios e

fiscais de partidos, no dia do pleito.

Art.  303. Majorar de
utilidades e servicos necessarios a

0S  pregos

realizacdo de eleicBes, tais como
transporte e alimentacdo de eleitores,
impressao, publicidade e divulgacdo de
matéria eleitoral:

Pena — pagamento de 250 a 300 dias-

multa.

Ofende, com perfume estadonovista, a
ordem econdmica da Constituicdo de
1988.

Art. 304. Ocultar, sonegar, acambarcar
da
fornecimento, normalmente a todos,

ou recusar no dia eleicdo o
de utilidades, alimentacdo e meios de
transporte, ou conceder exclusividade
dos mesmos a determinado partido ou
candidato:

Pena — pagamento de 250 a 300 dias-

multa.

ldem.

Art. 306. N3o observar a ordem em que
os eleitores devem ser chamados a
votar:
Pena —pagamento de 15 a 30 dias-
multa.

Infracdo administrativa, alias menor, sem
qualguer dignidade penal.

Art.  310. Praticar,
membro da mesa receptora que seja

ou permitir o
praticada qualquer irregularidade que
determine a anulagdo de votacdo, salvo

no caso do art. 311:

Ofende a exigéncia de definicdo legal da
conduta proibida.
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Pena —detencdo até seis meses ou
pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 335. Fazer propaganda, qualquer

que seja a sua forma, em lingua
estrangeira:

Pena —detencdo de trés a seis meses e
pagamento de 30 a 60 dias-multa.
da

infracdo ao presente

Pardgrafo  Unico. Além pena
cominada, a
artigo importa na apreensdo e perda

do material utilizado na propaganda.

Xendfobo.

Art. 338. Ndo assegurar o funcionario

Infracdo administrativa sem dignidade

postal a prioridade prevista no art. 239: | penal.

Pena —pagamento de 30 a 60 dias-

multa.

Art. 342. Ndo apresentar o o6rgao do | Infracdo administrativa, demandando

Ministério Publico, no prazo legal,
denuncia ou deixar de promover a

execucdo de sentenca condenatéria:

corregedoria e, se 0 caso, acao penal
privada subsididria. Ndo é compativel

com o perfil constitucional do Ministério

Pena —detengao até dois meses ou | Publico.

pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 343. Ndo cumprir o juiz o disposto | Idem, incompativel com o perfil
no § 32 do art. 357: constitucional da magistratura.

Pena —detengao até dois meses ou

pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 345.Ndo cumprir a autoridade | Infragdo administrativa e descricdo

judicidria, ou qualquer funciondrio dos
orgdos da Justica Eleitoral, nos prazos
legais, os deveres impostos por este
codigo, se a infragdo ndo estiver sujeita
a outra penalidade:

aberta demais, ndo possivel em crimes
dolosos.
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O legislador, as vezes de maneira descuidada, costuma acrescentar tipos penais
a cada vez que elabora uma das habituais reformas eleitorais dos anos impares.
Em 2019, antecipou-se, trazendo a figura da “denunciacao caluniosa eleitoral”,
art. 326-A:

“Art. 326-A. Dar causa a instauracéo de investigacdo policial, de processo judicial, de
investigacdo administrativa, de inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa,
atribuindo a alguém a pratica de crime ou ato infracional de que o sabe inocente, com
finalidade eleitoral:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa. Incluido pela Lei n°13.834, de
2019)

§ 1° A pena é aumentada de sexta parte, se o0 agente se serve do anonimato ou de
nome suposto.

§ 2° A pena é diminuida de metade, se a imputagéo é de pratica de contravengéo.
§ 3° (VETADO)”

Para comentarios sobre esse novo crime, recomendamos artigo que escrevemos

em nossa pagina “A Cachacga Eleitoral”: “https://www.acachacaeleitoral.com/blog/o-
novo-crime-eleitoral-denuncia%C3%A7%C3%A30-caluniosa”

Il - Processo Penal Eleitoral

Do mesmo modo como ocorre com as regras gerais do Cdédigo Penal,
aplica-se, ao processo penal eleitoral, o Codigo de Processo Penal Eleitoral,
desde que ndo exista norma proépria no Cddigo Eleitoral:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que lhes
forem conexos, assim como nos recursos e na execucdo, que lhes digam
respeito, aplicar-se-3, como lei subsididria ou supletiva, o Cddigo de Processo
Penal.

Ha, entretanto, uma série de normas especificas do processo penal eleitoral,
que costumam trazer dores de cabeca a quem ndo as conhece, seja na vida

forense, seja nos concursos publicos. Por exemplo: todos os crimes eleitorais
sao de acao penal publica incondicionada, art. 355 do Cddigo Eleitoral.

Fiscalizacdo da obrigatoriedade da acao penal
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O Cédigo Eleitoral trouxe um intrincado sistema para fazer valer o
principio da obrigatoriedade da promocdo da acdo penal®, chegando a
criminalizar a conduta do Promotor desidioso™ e do juiz leniente®. Estes
dispositivos, porém, foram revogados pela Lei Complementar 75/93, que trata
do Ministério Publico da Unido e que trouxe solugdao mais simples:

“Art. 62. Compete as Camaras de Coordenacdo e Revisdo:

IV - manifestar-se sobre o arquivamento de inquérito policial, inquérito
parlamentar ou pecas de informacdo, exceto nos casos de competéncia
origindria do Procurador-Geral;

V - resolver sobre a distribuicdo especial de feitos que, por sua continua
reiteracao, devam receber tratamento uniforme;

(..)”

Portanto, ndo se aplica ao ambiente do processo penal eleitoral o conhecido
artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal. A Segunda Camara de Coordenacgao e
Revisao do Ministério Publico Federal é que devera ser acionada caso o érgao
do Judiciario Eleitoral discorde do arquivamento de inquérito policial ou pecas
de informacgao.

Acao Penal privada subsidiaria

14 Art. 357 ... § 12 Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento da comunicacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, fara remessa da comunicacdo ao procurador regional, e este oferecera a dendncia, designara
outro promotor para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estara o juiz
obrigado a atender. (...) 32Se o érgdo do Ministério Publico ndo oferecer a denudncia no prazo legal
representara contra ele a autoridade judicidria, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade penal. §
42 Ocorrendo a hipdtese prevista no paragrafo anterior o juiz solicitard ao procurador regional a
designacdo de outro promotor, que, no mesmo prazo, oferecera a denuUncia. § 52 Qualquer eleitor
poderd provocar a representagdo contra o 6rgdo do Ministério Publico se o juiz, no prazo de 10 (dez)

dias, ndo agir de oficio.

15 Art. 342. Ndo apresentar o 6rgdo do Ministério Publico, no prazo legal, dendncia ou
deixar de promover a execucdo de sentenga condenatéria: Pena —detencdo até dois meses ou
pagamento de 60 a 90 dias-multa.

16 Art. 343. Ndo cumprir o juiz o disposto no § 32 do art. 357: Pena — detencdo até dois

meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.
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Chegamos a sustentar que, em razdao das peculiaridades dos crimes
eleitorais, cuja vitima direta é a sociedade, ndao seria possivel a acdao penal
privada subsidiaria da publica. Todavia, deve impor-se interpretacdao que amplie
a eficacia do previsto no artigo 52 da Constituicao:

“LIX - sera admitida acdo privada nos crimes de ac¢do publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal;”.

Se nao for possivel identificar uma vitima secunddria (por exemplo, a pessoa
ofendida, nos crimes contra a honra do Cédigo Eleitoral), qualquer eleitor seria
legitimado a promover a acdo penal. Seria uma verdadeira acdo penal popular,
cabivel apenas se o 6rgao do parquet nao promover o arquivamento do
inquérito ou nao requisitar diligéncias, demorando-se, por desidia, na
apreciacdao do caso. No sentido do cabimento da acdo subsidiaria no ambito
eleitoral: TSE, REspe n° 21295.

A policia ndo pode instaurar inquéritos, salvo em caso de flagrante

Outra norma especifica do processo penal eleitoral, e surpreendente, é a
que impede a instauracdo de inquérito de oficio pela autoridade policial. E a
interpretacdo que a Justica Eleitoral tem feito do seguinte artigo do Cédigo:

“Art. 356.Todo cidaddo que tiver conhecimento de infracdo penal deste codigo
devera comunica-la ao juiz eleitoral da zona onde a mesma se verificou.

§ 12 Quando a comunicacgdo for verbal, mandara a autoridade judicial reduzi-la a
termo, assinado pelo apresentante e por duas testemunhas, e a remetera ao
orgdo do Ministério Publico local, que procedera na forma deste codigo.

§ 22Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou outros elementos de convicgcdo, devera
requisita-los diretamente de quaisquer autoridades ou funciondrios que possam
fornecé-los”

O Tribunal Superior Eleitoral chegou, em versao da Resolucdo n?, a indicar que
nem mesmo o Ministério Publico Eleitoral poderia requisitar inquérito policial,
mas sO o juiz eleitoral. Essa interpretacao, equivocada e inconstitucional, foi
reparada pelo Supremo Tribunal Federal, em cautelar na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n2 5104, promovida pela Procuradoria Geral da
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Republica. Afinal, o poder de requisicao ministerial tem assento na Constituicao
Federal:

“Art. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Publico:

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais;”

O texto original da Resoluc3o, inacreditidvel’’, foi ent3o revisto. O atual é o
seguinte:

“Art. 8 O inquérito policial eleitoral somente serda instaurado mediante
requisicdo do Ministério Publico Eleitoral ou determinacdo da Justica Eleitoral,
salvo a hipdtese de prisdo em flagrante.”

O pedido da ADI 5.104 era mais amplo: permitir que também a autoridade
policial pudesse instaurar inquéritos policiais, como |he garante o Cédigo de
Processo Penal, ndo apenas para casos de prisao flagrancial e, de outro lado,
fazer valer o principio acusatério, negando ao juizo eleitoral a possibilidade de
requisicao de inquérito de oficio. A acdo ainda nao foi definitivamente julgada,
assim, por enquanto, o delegado nao pode instaurar inquérito fora do flagrante
e 0 juiz pode requisitar sua instauragao.

A policia judiciaria eleitoral

Os crimes eleitorais, por se referirem as elei¢des, afetam bem juridico de
alcance federal, justificando a atuacdo da Policia Federal como policia judiciaria
eleitoral. Em razdao de ndo se apresentar, por hora, em todas as cidades
brasileiras — e somente nas capitais e algumas outras cidades — a colabora¢do da
policia civil estadual é imprescindivel. A normatizacdo desta colaboracdo é dada
pela Resolucdo 23.396:

“Art. 2° A Policia Federal exercera, com prioridade sobre suas atribuicdes
regulares, a funcdo de policia judicidaria em matéria eleitoral, limitada as
instrucdes e requisicdes dos Tribunais e Juizes Eleitorais.

17 Art. 82 O inquérito policial eleitoral somente serd instaurado mediante determinacao
da Justica Eleitoral, salvo a hipdtese de prisdo em flagrante
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Paragrafo uUnico. Quando no local da infracdo ndo existirem érgdos da Policia
Federal, a Policia do respectivo Estado terd atuacao supletiva.”

Prazos

Os prazos de conclusdo do inquérito e oferecimento da dendncia sdo os
seguintes:

“Resolugdo 23.396

Art. 9° Se o indiciado tiver sido preso em flagrante ou preventivamente, o
inquérito policial eleitoral sera concluido em até 10 dias, contado o prazo a
partir do dia em que se executar a ordem de prisdo (Coédigo de Processo Penal,
art. 10).”

§ 12 Se o indiciado estiver solto, o inquérito policial eleitoral sera concluido em

até 30 dias, mediante fianca ou sem ela (Cddigo de Processo Penal, art. 10).”

J4 o prazo para oferecimento da denuncia ndo varia a depender de estar o
indiciado preso ou solto:

“Codigo Eleitoral

Art. 357. Verificada a infracdo penal, o Ministério Publico oferecerd a denuncia
dentro do prazo de 10 (dez) dias.”

Investigacao pelo Ministério Publico

A Resolucdao n? 181 do CNMP prevé a possibilidade de investigacdes
realizadas pelo Ministério Publico, na esteira de decisao permissiva do Supremo
Tribunal Federal. Ela se aplica ao Ministério Publico Eleitoral, embora este
resumista tenha sérias duvidas sobre a possibilidade de, por resolucao, regrar
itens como o acordo de n3o persecucdo penal, nela previsto®.

18 Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo persecuc¢do penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver confessado
formal e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condicGes, ajustadas cumulativa ou
alternativamente: | — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo; Il —
renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico como instrumentos,
produto ou proveito do crime; lll — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser
indicado pelo Ministério Publico; IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45
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Rito

O rito da ag¢ao penal seguird o previsto no Cddigo Eleitoral, com
adaptacgdes. Seguindo entendimento do STF, a Resolucdo 23.396 determina que:

“Art. 13. A acdo penal eleitoral observara os procedimentos previstos no Cédigo
Eleitoral, com a aplicacdo obrigatdria dos artigos 395", 396%°, 396-A*!, 397* e
400% do Cddigo de Processo Penal, com redacdo dada pela Lei n? 11.971, de
2008. Apods esta fase, aplicar-se-do os artigos 359 e seguintes do Cdédigo
Eleitoral.”

do Cddigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico,
devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como fungdo
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; V — cumprir outra
condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal
aparentemente praticada. (...)"”

19 Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando:
| - for manifestamente inepta;
Il - faltar pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio da agao penal; ou
Il - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal
Paragrafo Unico. (Revogado).”

20 Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dendncia ou queixa, o
juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenard a citagdo do acusado para responder a
acusacdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico. No caso de citacdo por edital, o prazo para a defesa comecara a fluir a partir do
comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido.

21 Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera arglir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando necessario

§ 1° A excecdo sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste Cddigo

§ 2° Ndo apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir
defensor, o juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias.

22 Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o
juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar:

| - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato

I - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade

Il - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou

IV - extinta a punibilidade do agente.

23 Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declara¢des do ofendido, a inquiricdo das testemunhas
arroladas pela acusacgdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cédigo, bem
como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa so audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatodrias.

§ 22 Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento das partes”
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Logo, também no processo penal eleitoral havera resposta preliminar do
denunciado, possibilidade de absolvicdo sumadria e alteracdo do momento do
interrogatorio, que sera realizado ao fim da instrugao criminal.

Recebida a denuncia, o réu tera dez dias para apresentar defesa:

“Cddigo Eleitoral

Art. 359...

Paragrafo Unico. O réu ou seu defensor terd o prazo de 10 (dez) dias para
oferecer alegacOes escritas e arrolar testemunhas.”

Podem ser apresentadas pelas partes até oito testemunhas:

Cadigo de Processo Penal

Art. 401. Na instrucdo poderdo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas
pela acusacdo e 8 (oito) pela defesa.

§ 1° Nesse numero ndo se compreendem as que ndo prestem compromisso e as
referidas.

(...)”

Realizada a instrugdao criminal e o depoimento pessoal do réu, as partes terao
oportunidade de apresentar suas alegacgdes:

“Codigo Eleitoral

Art. 360. Ouvidas as testemunhas da acusacdo e da defesa e praticadas as
diligéncias requeridas pelo Ministério Publico e deferidas ou ordenadas pelo
juiz, abrir-se-ad o prazo de 5 (cinco) dias a cada uma das partes — acusagdo e
defesa — para alegacdes finais.”

E o0 juiz tera dez dias para sentenciar:

“Art. 361. Decorrido esse prazo, e conclusos 0s autos ao juiz dentro de quarenta
e oito horas, terd o mesmo 10 (dez) dias para proferir a sentenca.”

Aplicagao do Cadigo de Processo Penal

A aplicagdo subsididria do Cddigo de Processo Penal encontra também as
seguintes e importantes exce¢cdes no ambiente eleitoral: a) as decisdes
interlocutdrias sao irrecorriveis de imediato, podendo ser objeto de impugnacao
no recurso contra a decisdo de mérito; b) o recurso contra o ndo recebimento
da denuncia, por parte do juiz eleitoral é o ordinario do artigo 265 do Cddigo
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Eleitoral e ndo o recurso em sentido estrito do artigo 581 do CPP, com o prazo
de trés dias; c) se o ndo recebimento se der no Tribunal Regional Eleitoral, em
acao originaria, cabera o recurso especial do art. 276, |, no prazo de trés dias; d)
da decisdao de mérito, condenando ou absolvendo o réu, caber recurso
ordindrio, com o prazo de dez dias**; e) n3o se aplica ao processo penal eleitoral
a faculdade de oferecer razdes na instancia superior (art. 600 do CPP), pois ha
norma propria no Cadigo Eleitoral dizendo que o recurso deve ser apresentado
com suas razdes®’; f) ndo ha falar em embargos infringentes no processo penal
eleitoral, pois os tribunais funcionam com base em seu plendrio, ndo se
dividindo em turmas ou sessdes.

E verdade que existem decisdes do TSE que: a) admitem recurso em
sentido estrito®® (se no prazo do recurso ordindrio) e, b) admitem embargos
infringentes (como uma espécie de pedido de reconsideracdo pro reo)”’. O que
dizer em relagdo a isso? S3o decisdes equivocadas. Isso acontece até nos
melhores tribunais.

Competéncia

24 Codigo Eleitoral: “Art. 362. Das decisdes finais de condenagdo ou absolvigdo cabe
recurso para o Tribunal Regional, a ser interposto no prazo de 10 (dez) dias.”

25 Art. 266. O recurso independerd de termo e serd interposto por peti¢gdo devidamente
fundamentada, dirigida ao juiz eleitoral e acompanhada, se o entender o recorrente, de novos
documentos.

26 “2. Salvo nas hipdteses de cabimento do recurso em sentido estrito (art. 581 do Cédigo

de Processo Penal), as decisGes interlocutérias proferidas no processo penal eleitoral, entre as quais se
enquadram as que reconhecem a tempestividade da apelagdo e determinam o seu processamento, nao
sdo impugnaveis de imediato, podendo a matéria ser ventilada empreliminar do recurso atinente a
decisdo final proferida no processo ou, no caso de constrangimento ilegal, em sede de habeas corpus.” —
Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n 2 122943 - NATAL - RN

27 “Embargos infringentes e de nulidade. Justica Eleitoral. Admissibilidade. Art. 609,
paragrafo Unico, Cédigo de Processo Penal. Aplicagdo subsididria. Art. 364 do Cédigo Eleitoral. Recurso.
Exclusividade. Defesa. 1. Os embargos infringentes e de nulidade constituem recurso criminal dirigido ao
proprio Tribunal que proferiu a decisdo, tém nitido carater ofensivo e de retratacdo e buscam a reforma
do julgado embargado pelo voto vencido favoravel ao acusado. 2. Ainda que as cortes regionais eleitorais
sejam 6rgdos que ndo se fracionam em turmas, camaras ou se¢des, ndo ha excec¢do prevista no art. 609
do CPP, no sentido de ndo serem cabiveis os embargos infringentes e de nulidade contra decisdo do
Pleno do préprio Tribunal. 3. Conquanto no Cddigo Eleitoral haja a previsdo de um sistema processual
especial para apuracdo dos crimes eleitorais, que prestigia a celeridade no processo e julgamento desses
delitos, essa mesma celeridade ndo pode ser invocada para negar ao réu o direito de interpor um recurso
exclusivo, que a lei lhe assegura, previsto apenas para situagdes em que haja divergéncia na Corte
Regional. [..]"
(Ac. n°4.590, de 17.6.2004, rel. Min. Fernando Neves.)
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Questao de grande relevancia é a relativa a competéncia para o processo
e julgamento dos crimes eleitorais. Ao contrario do que ocorre com as acdes
eleitorais civeis, cuja competéncia é determinada pela circunscricao em disputa,
no caso criminal a competéncia é, a principio, do juizo eleitoral do local dos
fatos. A excecdao a essa regra é dada pelo foro por prerrogativa de funcao,
anotando-se, porém, que a decisdo do STF na Ac¢dao Penal 937-Q0 diminuiu
drasticamente tais hipoteses:

“a) “O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas”; e b)
“Apdés o final da instrucdo processual, com a publicacdo do
despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacOes finais, a competéncia
para processar e julgar acdes penais ndo serd mais afetada em razdo deo
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo”.

Ou seja, para afastar a competéncia do juizo eleitoral, o crime precisa ter sido
cometido em razdo das fungdes desempenhadas e nao, simplesmente, porque
se estava em determinado cargo. Se tal se der, sera processado e julgado pelo
TRE (prefeitos, deputados estaduais, promotores, juizes), pelo STJ
(governadores, membros do MP Federal que atuem perante tribunais, membros
de tribunal regional eleitoral) ou pelo STF (deputados federais, senadores,
Presidente da Republica, etc). O Tribunal Superior Eleitoral, convém destacar,
nao tem competéncia criminal originaria, pois o artigo 22, Il, “d” do Cddigo
Eleitoral, que o previa, ndo foi recebido pela Constitui¢cao Federal. Os chamados
crimes eleitorais improéprios ou inespecificos, porém, serao levados a processo e
julgamento perante a Justica Federal.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdao recente, mandou aplicar o
disposto no artigo 35 do Cdédigo Eleitoral aos crimes contra a administragao
publica, de lavagem de dinheiro e outros, se forem conexos com os crimes
eleitorais. Essa disposi¢cao tem o seguinte teor:

“Art. 35. Compete aos juizes:

Il — processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos,
ressalvada a competéncia origindria do Tribunal Superior e dos tribunais

regionais;”
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Segundo o STF, o artigo 350 do Cédigo Eleitoral, a falsidade ideoldgica eleitoral,
que descreve atualmente (por falta de tipo especifico) a conduta do “caixa 2”,
ou seja, utilizacdo de recursos nao declarados nas campanhas eleitorais,
exerceria “vis atrativa” para crimes anteriores que proveriam os tais recursos,
notadamente, crimes contra a administracdo publica.

O melhor entendimento é no sentido de que cabe a Justica Eleitoral
exercer a chamada “kompetenz-kompetenz”, ou seja, poder julgar o alcance da
proépria competéncia, diante de alegacdes de conexdo de crimes comuns com
crimes eleitorais. Ao fazé-lo, deve aplicar o disposto no artigo 76 do Cédigo de
Processo Penal:

“Art. 76. A competéncia serad determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido praticadas, ao mesmo
tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou ocultar as
outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relagdo a qualquer delas;
[ll - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infragdo.

Art. 77. A competéncia sera determinada pela continéncia quando:

| - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infragao;

[l - no caso de infracdo cometida nas condicBes previstas nos arts. 51, § 1° 53,
segunda parte, e 54 do Cédigo Penal.”

Também devera aplicar o disposto no artigo 80 do mesmo diploma:

“Art. 80. Sera facultativa a separacdo dos processos quando as infracOes
tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou,
quando pelo excessivo numero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisdo
provisdria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a
separagao”

Ou seja, a Justica Eleitoral, diante de alegacdao fundada de conexdao de crime
comum com crime eleitoral deverd analisar se é caso de reconhecer sua
competéncia e, mesmo o fazendo, se é conveniente reunir 0s processos.

Provas

Aplica-se o Cdédigo de Processo Penal, com uma Unica excecdo, a presuncao
legal, absoluta, de que uma testemunha sozinha nao serve:
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“Art. 368-A. A prova testemunhal singular, quando exclusiva, ndo sera aceita nos
processos que possam levar a perda do mandato.”

As condenacdes criminais, por forca do artigo 92 do Cédigo Penal, podem levar
a perda do mandato:

“Art. 92 - Sdo também efeitos da condenacao:

| - a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:

quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um
ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violacdo de dever para com
a Administracdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos.(...)

E efeito ndo automatico da decisdo, devendo o juiz fundamentar essa eventual
escolha. Ainda assim, insere-se a hipdtese no disposto no artigo 368-A.

Em matéria de relevo, a validade das gravacdes ambientais ou feitas por
um dos interlocutores, o TSE costumava dissentir do STF. Ele dizia que estas
provas nao serviam, exceto se com autorizacao judicial:

“[...] agravacdo ambiental somente é vidvel mediante autorizacdo judicial e
quando utilizada como prova em investigacdo criminal ou processo penal, sendo
a protecdo a privacidade - direito fundamental estabelecido na Constituicdo
Federal - a regra" (REspe n? 602-30/MG, Rel. Min. Luciana Ldssio, DJe de
17.2.2014). REspe n2 53980 - CONCORDIA DO PARA — PA, j. 05.09.2017.

Enquanto o Supremo decidiu que:

“Acdo penal. Prova. Gravacdo ambiental. Realizacdo por um dos interlocutores
sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao
geral reconhecida. Aplicacdo do art. 543-B, § 32, do CPC. E licita a prova
consistente em gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro.

[RE 583.937 QO-RG, rel. min. Cezar Peluso, j. 19-11-2009, P, DJE de 18-12-2009,
Tema 237.]

O TSE aplicou seu entendimento aos feitos da eleicdo de 2012 mas, felizmente,
alterou seu posicionamento para as eleicdes de 2016 (e seguintes), para
compatibiliza-lo com o da Corte Maior:

“Para os feitos relativos ao pleito de 2016, deve ser admitida como regra a
licitude da gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores, sem o
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consentimento dos demais, e sem autorizacdo judicial, em ambiente publico ou
privado, avaliando-se com cautela, caso a caso, a prova obtida mediante
gravacdes ambientais, de modo a ampliar os meios de apuracdo de ilicitos
eleitorais que afetem a lisura e a legitimidade das eleicdes” — REspe 45.502,
julgado em 04.04.2019.

Prisao

N3o ha normas especificas no Cédigo Eleitoral sobre a prisdo. Valem,
assim, os dispositivos do Cddigo de Processo Penal e leis referidas. Pode ocorrer
prisao em flagrante e prisdao preventiva no processo eleitoral, com os requisitos
comuns do CPP. Observe-se, contudo, que a Lei 7.960/89 ndo inclui crimes
eleitorais entre os que autorizam a prisao provisoria.

Quando alguém for preso, deve ser apresentado ao juizo em vinte e
quatro horas. E a audiéncia de custddia, exigida pelo Pacto de S3o José da Costa
Rica e na Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justica.

Habeas Corpus

N3ao ha especificidades em relagdo a impetragao de Habeas Corpus
perante a Justica Eleitoral. Da decisdo dos TREs, se denegatdria, caberda o
recurso ordinario, artigo 276, Il, letra “b” do Cddigo Eleitoral. Se decisao de
idéntico teor for dada pelo TSE, caberd o Recurso Ordinario ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, Il, da Constituicao:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)
Il - julgar, em recurso ordinario:
a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de

injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria
a decisdo;”

Revisao criminal

A revisao criminal ndo tem previsao especifica no Cédigo Eleitoral. Vale o
disposto no CPP:

33



“Art. 621. Arevisdo dos processos findos serd admitida:

| - quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal
ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

lll - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial
da pena.”

No Cddigo de Processo Penal, a disciplina da revisao criminal a leva a ser
julgada por tribunais, ainda que a decisao tenha sido da primeira instancia:

“Art. 624. As revisdes criminais serdo processadas e julgadas:
| - pelo Supremo Tribunal Federal, quanto as condenaces por ele proferidas

Il - pelo Tribunal Federal de Recursos, Tribunais de Justica ou de Alcada, nos
demais casos.”

Na Revisdo Criminal n? 1, Papagaios, MG, julgada em 26/11/2013, o TSE,
apos citar licdo de Guilherme Nucci, concluiu pela competéncia do Tribunal
Regional Eleitoral para julgar o pedido revisional. A licao referida diz que a
revisao criminal:

"é uma acdo penal de natureza constitutiva e sul generis, de competéncia
originaria dos tribunais, destinada a rever, como regra, decisdo condenatdria, com
transito em julgado, quando ocorreu erro judiciario [*e]” - Nucci, Guilherme de

Souza. Manual de Processo e Execucdo Penal. 9 ed. Ver., atual, e ampl. - Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 922.

X=-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X

NORMAS
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1. CODIGO ELEITORAL

TiTULO IV
DISPOSICOES PENAIS

CAPITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES
Art. 283. Para os efeitos penais sdo considerados membros e funcionarios da Justica Eleitoral:

| - os magistrados que, mesmo nao exercendo fungdes eleitorais, estejam presidindo Juntas
Apuradoras ou se encontrem no exercicio de outra fungdo por designagao de Tribunal Eleitoral;

Il - Os cidadados que temporariamente integram 6rgéos da Justica Eleitoral;
Il - Os cidadaos que hajam sido nomeados para as mesas receptoras ou Juntas Apuradoras;
IV - Os funcionarios requisitados pela Justica Eleitoral.

§ 1° Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, além dos indicados no presente
artigo, quem, embora transitoriamente ou sem remuneracgéo, exerce cargo, emprego ou fungao
publica.

§ 2° Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou fungdo em entidade
paraestatal ou em sociedade de economia mista.

Art. 284. Sempre que éste Cddigo nao indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de
quinze dias para a pena de deteng¢ao e de um ano para a de reclusao.

Art. 285. Quando a lei determina a agravagdo ou atenuagdo da pena sem mencionar o
"quantum", deve o juiz fixa-lo entre um quinto e um tergco, guardados os limites da pena
cominada ao crime.

Art. 286. A pena de multa consiste no pagamento ao Tesouro Nacional, de uma soma de
dinheiro, que é fixada em dias-multa. Seu montante é, no minimo, 1 (um) dia-multa e, no
maximo, 300 (trezentos) dias-multa.

§ 1° O montante do dia-multa é fixado segundo o prudente arbitrio do juiz, devendo éste ter em
conta as condigbes pessoais e econdmicas do condenado, mas ndo pode ser inferior ao
salario-minimo diario da regido, nem superior ao valor de um salario-minimo mensal.

§ 2° A multa pode ser aumentada até o triplo, embora ndao possa exceder o maximo
genérico caput, se o juiz considerar que, em virtude da situagdo econdmica do condenado, é
ineficaz a cominada, ainda que no maximo, ao crime de que se trate.

Art. 287. Aplicam-se aos fatos incriminados nesta lei as regras gerais do Cddigo Penal.

Art. 288. Nos crimes eleitorais cometidos por meio da imprensa, do radio ou da televisao,
aplicam-se exclusivamente as normas déste Codigo e as remissdes a outra lei nele
contempladas.

CAPITULO Il
DOS CRIMES ELEITORAIS
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Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor:
Pena - Reclusdo até cinco anos e pagamento de cinco a 15 dias-multa.

Art. 290 Induzir alguém a se inscrever eleitor com infragdo de qualquer dispositivo déste
Cadigo.

Pena - Recluséo até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

Art. 291. Efetuar o juiz, fraudulentamente, a inscricao de alistando.

Pena - Reclusao até 5 anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 292. Negar ou retardar a autoridade judiciaria, sem fundamento legal, a inscrigdo requerida:
Pena - Pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 293. Perturbar ou impedir de qualquer forma o alistamento:

Pena - Detencgéo de 15 dias a seis meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.
Art. 295. Reter titulo eleitoral contra a vontade do eleitor:

Pena - Detencéao até dois meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 296. Promover desordem que prejudique os trabalhos eleitorais;

Pena - Detencdo até dois meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 297. Impedir ou embaracar o exercicio do sufragio:

Pena - Detencgéo até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Art. 298. Prender ou deter eleitor, membro de mesa receptora, fiscal, delegado de partido ou
candidato, com violagéo do disposto no Art. 236:

Pena - Reclusdo até quatro anos.

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva,
ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengao,
ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusao até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 300. Valer-se o servidor publico da sua autoridade para coagir alguém a votar ou n&o votar
em determinado candidato ou partido:

Pena - detengao até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

Paragrafo unico. Se o agente € membro ou funcionario da Justica Eleitoral e comete o crime
prevalecendo-se do cargo a pena é agravada.

Art. 301. Usar de violéncia ou grave ameacga para coagir alguém a votar, ou ndo votar, em
determinado candidato ou partido, ainda que os fins visados ndo sejam conseguidos:

Pena - reclusao até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Art. 302. Promover, no dia da eleigdo, com o fim de impedir, embaragar ou fraudar o exercicio
do voto a concentragao de eleitores, sob qualquer forma, inclusive o fornecimento gratuito de
alimento e transporte coletivo:
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Pena - reclusdo de quatro (4) a seis (6) anos e pagamento de 200 a 300 dias-multa.

Art. 303. Majorar os precgos de utilidades e servigos necessarios a realizacao de eleigbes, tais
como transporte e alimentacao de eleitores, impressao, publicidade e divulgagcado de matéria
eleitoral.

Pena - pagamento de 250 a 300 dias-multa.

Art. 304. Ocultar, sonegar agambarcar ou recusar no dia da eleigdo o fornecimento,
normalmente a todos, de utilidades, alimentacdo e meios de transporte, ou conceder
exclusividade dos mesmos a determinado partido ou candidato:

Pena - pagamento de 250 a 300 dias-multa.

Art. 305. Intervir autoridade estranha a mesa receptora, salvo o juiz eleitoral, no seu
funcionamento sob qualquer pretexto:

Pena - detengao até seis meses e pagamento de 60 a 90 dias-multa.

Art. 306. Nao observar a ordem em que os eleitores devem ser chamados a votar:

Pena - pagamento de 15 a 30 dias-multa.

Art. 307. Fornecer ao eleitor cédula oficial ja assinalada ou por qualquer forma marcada:
Pena - recluséo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 308. Rubricar e fornecer a cédula oficial em outra oportunidade que nido a de entrega da
mesma ao eleitor.

Pena - reclus&o até cinco anos e pagamento de 60 a 90 dias-multa.
Art. 309. Votar ou tentar votar mais de uma vez, ou em lugar de outrem:
Pena - reclusao até trés anos.

Art. 310. Praticar, ou permitir membro da mesa receptora que seja praticada, qualquer
irregularidade que determine a anulagéo de votagéo, salvo no caso do Art. 311:

Pena - detencéo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 311. Votar em secgao eleitoral em que néo esta inscrito, salvo nos casos expressamente
previstos, e permitir, o presidente da mesa receptora, que o voto seja admitido:

Pena - detencdo até um més ou pagamento de 5 a 15 dias-multa para o eleitor e de 20 a 30
dias-multa para o presidente da mesa.

Art. 312. Violar ou tentar violar o sigilo do voto:
Pena - detencao até dois anos.

Art. 313. Deixar o juiz e os membros da Junta de expedir o boletim de apuragao imediatamente
apos a apuragao de cada urna e antes de passar a subsequente, sob qualquer pretexto e ainda
que dispensada a expedig¢ao pelos fiscais, delegados ou candidatos presentes:

Pena - pagamento de 90 a 120 dias-multa.
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Paragrafo unico. Nas secgoes eleitorais em que a contagem for procedida pela mesa receptora
incorrerdo na mesma pena o presidente e os mesarios que nao expedirem imediatamente o
respectivo boletim.

Art. 314. Deixar o juiz e os membros da Junta de recolher as cédulas apuradas na respectiva
urna, fecha-la e lacra-la, assim que terminar a apuracdo de cada secado e antes de passar a
subsequente, sob qualquer pretexto e ainda que dispensada a providencia pelos fiscais,
delegados ou candidatos presentes:

Pena - detencao até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo unico. Nas segdes eleitorais em que a contagem dos votos fér procedida pela mesa
receptora incorrerao na mesma pena o presidente e os mesarios que nao fecharem e lacrarem
a urna apos a contagem.

Art. 315. Alterar nos mapas ou nos boletins de apuragdo a votagcdo obtida por qualquer
candidato ou langar nesses documentos votagado que ndo corresponda as cédulas apuradas:

Pena - recluséo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Art. 316. Nao receber ou ndao mencionar nas atas da eleicdo ou da apuragdo os protestos
devidamente formulados ou deixar de remeté-los a instancia superior:

Pena - recluséo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.
Art. 317. Violar ou tentar violar o sigilo da urna ou dos invélucros.
Pena - reclusao de trés a cinco anos.

Art. 318. Efetuar a mesa receptora a contagem dos votos da urna quando qualquer eleitor
houver votado sob impugnacéo (art. 190):

Pena - detencao até um més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 319. Subscrever o eleitor mais de uma ficha de registro de um ou mais partidos:
Pena - detengao até 1 més ou pagamento de 10 a 30 dias-multa.

Art. 320. Inscrever-se o eleitor, simultaneamente, em dois ou mais partidos:

Pena - pagamento de 10 a 20 dias-multa.

Art. 321. Colher a assinatura do eleitor em mais de uma ficha de registro de partido:
Pena - detencao até dois meses ou pagamento de 20 a 40 dias-multa.

Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relagdao a partidos ou
candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o eleitorado:

Pena - detencao de dois meses a um ano, ou pagamento de 120 a 150 dias-multa.
Paragrafo Unico. A pena é agravada se o crime é cometido pela imprensa, radio ou televisao.

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda, imputando-
Ihe falsamente fato definido como crime:

Pena - detencao de seis meses a dois anos, e pagamento de 10 a 40 dias-multa.
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, sabendo falsa a imputagao, a propala ou divulga.
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§ 2° A prova da verdade do fato imputado exclui o crime, mas nido € admitida:

| - se, constituindo o fato imputado crime de agéo privada, o ofendido, ndo foi condenado por
sentenca irrecorrivel;

Il - se o fato é imputado ao Presidente da Republica ou chefe de governo estrangeiro;

lll - se do crime imputado, embora de agéo publica, o ofendido foi absolvido por sentencga
irrecorrivel.

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagao:

Pena - detencéo de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30 dias-multa.

Paragrafo unico. A excegéo da verdade somente se admite se ofendido é funcionario publico e
a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungodes.

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda, ofendendo-
Ihe a dignidade ou o decbro:

Pena - detencgao até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.
§ 1° O juiz pode deixar de aplicar a pena:

| - se o ofendido, de forma reprovéavel, provocou diretamente a injuria;
Il - no caso de retorsao imediata, que consista em outra injuria.

§ 2° Se a injuria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou meio
empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 20 dias-multa, além das penas
correspondentes a violéncia prevista no Cdodigo Penal.

Art. 326-A. Dar causa a instauragdo de investigagdo policial, de processo judicial, de
investigacao administrativa, de inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa, atribuindo
a alguém a pratica de crime ou ato infracional de que o sabe inocente, com finalidade
eleitoral:  (Incluido pela Lei n°13.834, de 2019)

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

§ 1° A pena é aumentada de sexta parte, se o agente se serve do anonimato ou de nome
suposto.

§ 2° A pena é diminuida de metade, se a imputagéo € de pratica de contravengéo.

§ 3° (VETADO)

Art. 327. As penas cominadas nos artigos. 324, 325 e 326, aumentam-se de um terco, se
qualquer dos crimes é cometido:

| - contra o Presidente da Republica ou chefe de governo estrangeiro;
Il - contra funcionario publico, em razéo de suas funcoes;
Il - na presencga de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgagao da ofensa.

Art. 330. Nos casos dos artigos. 328 e 329 se o agente repara o dano antes da sentenca final,
0 juiz pode reduzir a pena.

Art. 331. Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente empregado:
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Pena - detencéo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:
Pena - detencao até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 334. Utilizar organizacdo comercial de vendas, distribuicdo de mercadorias, prémios e
sorteios para propaganda ou aliciamento de eleitores:

Pena - detencdo de seis meses a um ano e cassacdo do registro se o responsavel fér
candidato.

Art. 335. Fazer propaganda, qualquer que seja a sua forma, em lingua estrangeira:
Pena - detencao de trés a seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Paragrafo unico. Além da pena cominada, a infragdo ao presente artigo importa na apreenséao e
perda do material utilizado na propaganda.

Art. 336. Na sentencga que julgar acédo penal pela infragdo de qualquer dos artigos. 322, 323,
324, 325, 326,328, 329, 331, 332, 333, 334 e 335, deve o juiz verificar, de acérdo com o seu
livre convencionamento, se diretério local do partido, por qualquer dos seus membros,
concorreu para a pratica de delito, ou dela se beneficiou conscientemente.

Paragrafo unico. Nesse caso, impora o juiz ao diretério responsavel pena de suspensio de sua
atividade eleitoral por prazo de 6 a 12 meses, agravada até o débro nas reincidéncias.

Art. 337. Participar, o estrangeiro ou brasileiro que ndo estiver no gézo dos seus direitos
politicos, de atividades partidarias inclusive comicios e atos de propaganda em recintos
fechados ou abertos:

Pena - detencgéo até seis meses e pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorrera o responsavel pelas emissoras de radio ou
televisdo que autorizar transmissdes de que participem os mencionados neste artigo, bem
como o diretor de jornal que lhes divulgar os pronunciamentos.

Art. 338. N&o assegurar o funcionario postal a prioridade prevista no Art. 239:

Pena - Pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 339 - Destruir, suprimir ou ocultar urna contendo votos, ou documentos relativos a eleigao:
Pena - recluséo de dois a seis anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Paragrafo unico. Se o agente € membro ou funcionario da Justica Eleitoral e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, a pena é agravada.

Art. 340. Fabricar, mandar fabricar, adquirir, fornecer, ainda que gratuitamente, subtrair ou
guardar urnas, objetos, mapas, cédulas ou papéis de uso exclusivo da Justi¢ca Eleitoral:

Pena - recluséo até trés anos e pagamento de 3 a 15 dias-multa.

Paragrafo unico. Se o agente € membro ou funcionario da Justica Eleitoral e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, a pena é agravada.
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Art. 341. Retardar a publicagdo ou ndo publicar, o diretor ou qualquer outro funcionario de
6rgao oficial federal, estadual, ou municipal, as decisbes, citagbes ou intimagbes da Justica
Eleitoral:

Pena - detengao até um més ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Art. 342. Nao apresentar o 6érgdo do Ministério Publico, no prazo legal, denuncia ou deixar de
promover a execugao de sentenga condenatoria:

Pena - detengéo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.
Art. 343. N&o cumprir o juiz o disposto no § 3° do Art. 357:

Pena - detencéo até dois meses ou pagamento de 60 a 90 dias-multa.
Art. 344. Recusar ou abandonar o servigo eleitoral sem justa causa:
Pena - detencao até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 345. N&o cumprir a autoridade judiciaria, ou qualquer funcionario dos érgaos da Justica
Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por éste Cddigo, se a infragao nao estiver
sujeita a outra penalidade:

Pena - pagamento de trinta a noventa dias-multa.
Art. 346. Violar o disposto no Art. 377:
Pena - detencéo até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Paragrafo unico. Incorrerdo na pena, além da autoridade responsavel, os servidores que
prestarem servicos e os candidatos, membros ou diretores de partido que derem causa a
infragdo.

Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens ou instrugcdes da
Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua execugao:

Pena - detengao de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.

Art. 348. Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar documento publico
verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena - recluséo de dois a seis anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

§ 1° Se o agente é funcionario publico e comete o crime prevalecendo-se do cargo, a pena é
agravada.

§ 2° Para os efeitos penais, equipara-se a documento publico o emanado de entidade
paraestatal inclusive Fundagéo do Estado.

Art. 349. Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento particular
verdadeiro, para fins eleitorais:

Pena - reclusao até cinco anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa.

Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaragcdo que déle devia constar, ou
nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, para fins
eleitorais:
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Pena - reclusdo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa, se o documento é publico, e
reclusao até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa se o0 documento ¢é particular.

Paragrafo Unico. Se o agente da falsidade documental é funcionario publico e comete o crime
prevalecendo-se do cargo ou se a falsificacdo ou alteracdo é de assentamentos de registro
civil, a pena é agravada.

Art. 351. Equipara-se a documento (348,349 e 350) para os efeitos penais, a fotografia, o filme
cinematografico, o disco fonogréafico ou fita de ditafone a que se incorpore declaragdo ou
imagem destinada a prova de fato juridicamente relevante.

Art. 352. Reconhecer, como verdadeira, no exercicio da fungao publica, firma ou letra que o
nao seja, para fins eleitorais:

Pena - reclusado até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa se o documento é publico, e
reclusao até trés anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa se o documento ¢é particular.

Art. 353. Fazer uso de qualquer dos documentos falsificados ou alterados, a que se referem os
artigos. 348 a 352:

Pena - a cominada a falsificagédo ou a alteragao.

Art. 354. Obter, para uso proprio ou de outrem, documento publico ou particular, material ou
ideologicamente falso para fins eleitorais:

Pena - a cominada a falsificagdo ou a alteragao.

Art. 354-A. Apropriar-se o candidato, o administrador financeiro da campanha, ou quem de
fato exerca essa funcdo, de bens, recursos ou valores destinados ao financiamento eleitoral,
em proveito préprio ou alheio: (Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

Pena - reclusado, de dois a seis anos, e multa.

CAPITULO IlI
DO PROCESSO DAS INFRAGCOES
Art. 355. As infragdes penais definidas neste Cédigo sdo de agao publica.

Art. 356. Todo cidaddo que tiver conhecimento de infracdo penal déste Cddigo devera
comunica-la ao juiz eleitoral da zona onde a mesma se verificou.

§ 1° Quando a comunicagéo fér verbal, mandara a autoridade judicial reduzi-la a térmo,
assinado pelo apresentante e por duas testemunhas, € a remetera ao 6rgdo do Ministério
Publico local, que procedera na forma déste Cddigo.

§ 2° Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos e documentos
complementares ou outros elementos de convicgado, devera requisita-los diretamente de
quaisquer autoridades ou funcionarios que possam fornecé-los.

Art. 357. Verificada a infragdo penal, o Ministério Publico oferecera a denuncia dentro do prazo
de 10 (dez) dias.
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§ 1° Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento da comunicagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razodes
invocadas, fara remessa da comunicagao ao Procurador Regional, e éste oferecera a denuncia,
designara outro Promotor para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual sé
entdo estara o juiz obrigado a atender.

§ 2° A denuncia contera a exposi¢do do fato criminoso com todas as suas circunstancias, a
qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo
do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.

§ 3° Se o 6rgao do Ministério Publico ndo oferecer a denuncia no prazo legal representara
contra éle a autoridade judiciaria, sem prejuizo da apuragéo da responsabilidade penal.

§ 4° Ocorrendo a hipotese prevista no paragrafo anterior o juiz solicitara ao Procurador
Regional a designagao de outro promotor, que, no mesmo prazo, oferecera a denuncia.

§ 5° Qualquer eleitor podera provocar a representacdo contra o 6rgéo do Ministério Publico se
0 juiz, no prazo de 10 (dez) dias, n&o agir de oficio.

Art. 358. A denuncia, sera rejeitada quando:
| - o fato narrado evidentemente nao constituir crime;
Il - ja estiver extinta a punibilidade, pela prescricdo ou outra causa;

Il - for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condigdo exigida pela lei para o exercicio da
acgao penal.

Paragrafo unico. Nos casos do nuamero lll, a rejeicdo da denuncia nao obstara ao exercicio da
acgao penal, desde que promovida por parte legitima ou satisfeita a condigao.

Art. 359. Recebida a denuncia, o juiz designara dia e hora para o depoimento pessoal do
acusado, ordenando a citagdo deste e a notificagdo do Ministério Publico. (Redacéo

dada pela Lei n® 10.732, de 5.9.2003)

Paragrafo unico. O réu ou seu defensor tera o prazo de 10 (dez) dias para oferecer alegagdes

escritas e arrolar testemunhas. (Incluido pela Lei n® 10.732, de 5.9.2003)

Art. 360. Ouvidas as testemunhas da acusagdo e da defesa e praticadas as diligéncias
requeridas pelo Ministério Publico e deferidas ou ordenadas pelo juiz, abrir-se-a4 o prazo de 5
(cinco) dias a cada uma das partes - acusagao e defesa - para alegagdes finais.

Art. 361. Decorrido esse prazo, e conclusos os autos ao juiz dentro de quarenta e oito horas,
terd o mesmo 10 (dez) dias para proferir a sentenca.

Art. 362. Das decisbes finais de condenagdo ou absolvicdo cabe recurso para o Tribunal
Regional, a ser interposto no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 363. Se a decisdo do Tribunal Regional fér condenatéria, baixardo imediatamente os autos
a instancia inferior para a execug¢do da sentencga, que sera feita no prazo de 5 (cinco) dias,
contados da data da vista ao Ministério Publico.

Paragrafo unico. Se o 6rgéo do Ministério Publico deixar de promover a execugao da sentenga
serdo aplicadas as normas constantes dos paragrafos 3°, 4° e 5° do Art. 357.
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Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que lhes forem
conexos, assim como nos recursos e na execugao, que lhes digam respeito, aplicar-se-a, como
lei subsidiaria ou supletiva, o Caodigo de Processo Penal.

Art. 368-A. A prova testemunhal singular, quando exclusiva, ndo sera aceita nos processos
que possam levar a perda do mandato.

Lei 6.091/73

Art. 1° Os veiculos e embarcagdes, devidamente abastecidos e tripulados, pertencentes a
Unido, Estados, Territérios e Municipios e suas respectivas autarquias e sociedades de
economia mista, excluidos os de uso militar, ficardo a disposi¢ao da Justica Eleitoral para o
transporte gratuito de eleitores em zonas rurais, em dias de elei¢éo.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo os veiculos e embarcagdes em numero
justificadamente indispensavel ao funcionamento de servico publico insusceptivel de
interrupgao.

§ 2° Até quinze dias antes das eleigdes, a Justica Eleitoral requisitara dos o6rgdos da
administragdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, Territérios, Distrito Federal e
Municipios os funcionarios e as instalagcées de que necessitar para possibilitar a execugdo dos
servigos de transporte e alimentagao de eleitores previstos nesta Lei.

Art. 2° Se a utilizagdo de veiculos pertencentes as entidades previstas no art. 1° nao for
suficiente para atender ao disposto nesta Lei, a Justica Eleitoral requisitara veiculos e
embarcacgdes a particulares, de preferéncia os de aluguel.

Paragrafo unico. Os servigos requisitados serao pagos, até trinta dias depois do pleito, a pregos
que correspondam aos critérios da localidade. A despesa correra por conta do Fundo
Partidario.

Art. 3° Até cinqlenta dias antes da data do pleito, os responsaveis por todas as reparti¢des,
6rgédos e unidades do servigo publico federal, estadual e municipal oficiardo a Justica Eleitoral,
informando o numero, a espécie e lotagao dos veiculos e embarcagdes de sua propriedade, e
justificando, se for o caso, a ocorréncia da excegéo prevista no paragrafo 1° do art. 1° desta
Lei.

§ 1° Os veiculos e embarcacdes a disposicdo da Justica Eleitoral deverdo, mediante
comunicagdo expressa de seus proprietarios, estar em condicdes de ser utilizados, pelo
menos, vinte e quatro horas antes das eleigdes e circulardao exibindo de modo bem visivel,
distico em letras garrafais, com a frase: "A servi¢o da Justi¢a Eleitoral."

§ 2° A Justica Eleitoral, a vista das informagdes recebidas, planejara a execugao do servigo de
transporte de eleitores e requisitara aos responsaveis pelas reparticbes, 6rgaos ou unidades,
até trinta dias antes do pleito, os veiculos e embarcagdes necessarios.

Art. 4° Quinze dias antes do pleito, a Justica Eleitoral divulgara, pelo 6rgao competente, o
quadro geral de percursos e horarios programados para o transporte de eleitores, dele
fornecendo copias aos partidos politicos.
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§ 1° O transporte de eleitores somente sera feito dentro dos limites territoriais do respectivo
municipio e quando das zonas rurais para as mesas receptoras distar pelo menos dois
quilémetros.

§ 2° Os partidos politicos, os candidatos, ou eleitores em numero de vinte, pelo menos,
poderao oferecer reclamagdes em trés dias contados da divulgagéo do quadro.

§ 3° As reclamacbes serdo apreciadas nos trés dias subsequentes, delas cabendo recurso sem
efeito suspensivo.

§ 4° Decididas as reclamagdes, a Justica Eleitoral divulgara, pelos meios disponiveis, o quadro
definitivo.

Art. 5° Nenhum veiculo ou embarcacdo podera fazer transporte de eleitores desde o dia
anterior até o posterior a eleigéo, salvo:

| - a servigo da Justiga Eleitoral;
Il - coletivos de linhas regulares e nédo fretados;

lll - de uso individual do proprietario, para o exercicio do préprio voto e dos membros da sua
familia;

IV - o servico normal, sem finalidade eleitoral, de veiculos de aluguel ndo atingidos pela
requisicdo de que trata o art. 2°.

Art. 6° A indisponibilidade ou as deficiéncias do transporte de que trata esta Lei ndo eximem o
eleitor do dever de votar.

Paragrafo unico. Verificada a inexisténcia ou deficiéncia de embarcagbes e veiculos, poderéo
0s 6rgaos partidarios ou os candidatos indicar a Justica Eleitoral onde ha disponibilidade para
que seja feita a competente requisicao.

Art. 7° O eleitor que deixar de votar e ndo se justificar perante o Juiz Eleitoral até sessenta dias
apos a realizagéo da eleigéo incorrera na multa de trés a dez por cento sobre o salario minimo
da regido, imposta pelo Juiz Eleitoral e cobrada na forma prevista no art. 367, da Lei 4.737, de

15 de julho de 1965.

Art. 8° Somente a Justica Eleitoral podera, quando imprescindivel, em face da absoluta
caréncia de recursos de eleitores da zona rural, fornecer-lhes refeigdes, correndo, nesta
hipétese, as despesas por conta do Fundo Partidario.

Art. 9° E facultado aos Partidos exercer fiscalizacdo nos locais onde houver transporte e
fornecimento de refei¢gdes a eleitores.

Art. 10. E vedado aos candidatos ou 6rgdos partidarios, ou a qualquer pessoa, o fornecimento
de transporte ou refeigbes aos eleitores da zona urbana.

Art. 11. Constitui crime eleitoral:

| - descumprir, o responsavel por 6rgdo, reparticdo ou unidade do servigo publico, o dever
imposto no art. 3°, ou prestar, informagéo inexata que vise a elidir, total ou parcialmente, a
contribuicdo de que ele trata:

Pena - detengao de quinze dias a seis meses e pagamento de 60 a 100 dias - multa;

Il - desatender a requisigdo de que trata o art. 2°:
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Pena - pagamento de 200 a 300 dias-multa, além da apreensao do veiculo para o fim previsto;
Il - descumprir a proibigdo dos artigos 5°, 8° e 10°;

Pena - reclusdo de quatro a seis anos e pagamento de 200 a 300 dias-multa (art. 302 do
Cddigo Eleitoral);

IV - obstar, por qualquer forma, a prestacao dos servigos previstos nos arts. 4° e 8° desta Lei,
atribuidos a Justica Eleitoral:

Pena - reclusao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos;

V - utilizar em campanha eleitoral, no decurso dos 90 (noventa) dias que antecedem o pleito,
veiculos e embarcacgbes pertencentes a Unido, Estados, Territérios, Municipios e respectivas
autarquias e sociedades de economia mista:

Pena - cancelamento do registro do candidato ou de seu diploma, se ja houver sido proclamado
eleito.

Paragrafo unico. O responsavel, pela guarda do veiculo ou da embarcacéo, sera punido com a
pena de detencao, de 15 (quinze) dias a 6 (seis) meses, e pagamento de 60 (sessenta) a 100
(cem) dias-multa.

”

LEl COMPLEMENTAR 64/90

Art. 25. Constitui crime eleitoral a arglicdo de inelegibilidade, ou a impugnacao de registro de
candidato feito por interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso do poder de autoridade,
deduzida de forma temeraria ou de manifesta ma-fé:

Pena: detengéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa de 20 (vinte) a 50 (cinqglienta)
vezes o valor do Bénus do Tesouro Nacional (BTN) e, no caso de sua extingéo, de titulo
publico que o substitua.

LEI 9.504/97

Art. 33...
§ 4° A divulgagao de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detencao de seis meses
a um ano e multa no valor de cinqienta mil a cem mil UFIR.

Art. 34. (VETADO)

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poderdo ter acesso ao sistema
interno de controle, verificagéo e fiscalizagdo da coleta de dados das entidades que divulgaram
pesquisas de opinido relativas as eleigdes, incluidos os referentes a identificacdo dos
entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatdria de planilhas individuais, mapas ou
equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade dos
respondentes.
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§ 2° O nao-cumprimento do disposto neste artigo ou qualquer ato que vise a retardar, impedir
ou dificultar a acgao fiscalizadora dos partidos constitui crime, punivel com detencgéo, de seis
meses a um ano, com a alternativa de prestagao de servigos a comunidade pelo mesmo prazo,
e multa no valor de dez mil a vinte mil UFIR.

§ 3° A comprovacgéao de irregularidade nos dados publicados sujeita os responsaveis as penas
mencionadas no paragrafo anterior, sem prejuizo da obrigatoriedade da veiculagao dos dados
corretos no mesmo espaco, local, horario, pagina, caracteres e outros elementos de destaque,
de acordo com o veiculo usado.

Art. 35. Pelos crimes definidos nos arts. 33, § 4° e 34, §§ 2° e 3°, podem ser responsabilizados
penalmente os representantes legais da empresa ou entidade de pesquisa e do 6érgéo
veiculador.

Art. 39...

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleigédo, puniveis com detengao, de seis meses a um ano,
com a alternativa de prestagdo de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no
valor de cinco mil a quinze mil UFIR:

| - o uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promogéo de comicio ou carreata;

Il - a arregimentagao de eleitor ou a propaganda de boca de urna;

Il - a divulgagéo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus
candidatos.

IV - a publicagdo de novos conteudos ou o impulsionamento de contetdos nas aplicagbes de
internet de que trata o art. 57-B desta Lei, podendo ser mantidos em funcionamento as
aplicagbes e os conteudos publicados anteriormente. (Incluido dada pela Lei n°
13.488, de 2017)

Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens, associadas ou
semelhantes as empregadas por 6rgdo de governo, empresa publica ou sociedade de
economia mista constitui crime, punivel com detencdo, de seis meses a um ano, com a
alternativa de prestagdo de servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de
dez mil a vinte mil UFIR.

Art. 57-A

§ 6° A Justica Eleitoral deve proferir suas decisées no prazo maximo de vinte e quatro horas,
observando-se o disposto nas alineas d e e do inciso Ill do § 3° para a restituicdo do tempo em
caso de provimento de recurso.

§ 7° A inobservancia do prazo previsto no paragrafo anterior sujeita a autoridade judiciaria as

penas previstas no art. 345 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral.

Art. 57-H. Sem prejuizo das demais sangbes legais cabiveis, sera punido, com multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quem realizar propaganda eleitoral
na internet, atribuindo indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato, partido ou

coligagéo. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)
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§ 12 Constitui crime a contratacdo direta ou indireta de grupo de pessoas com a finalidade
especifica de emitir mensagens ou comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir a
imagem de candidato, partido ou coligagao, punivel com detengéo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos
e multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

(Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)

§ 29 Igualmente incorrem em crime, punivel com detencdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano,
com alternativa de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), as pessoas contratadas na forma do

§ 19.

Art. 68. O boletim de urna, segundo modelo aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral, contera
0s homes e 0s numeros dos candidatos nela votados.

§ 1° O Presidente da Mesa Receptora é obrigado a entregar cépia do boletim de urna aos
partidos e coligagbes concorrentes ao pleito cujos representantes o requeiram até uma hora
apos a expedicao.

§ 2° O descumprimento do disposto no paragrafo anterior constitui crime, punivel com
detengado, de um a trés meses, com a alternativa de prestagdo de servigo a comunidade pelo
mesmo periodo, e multa no valor de um mil a cinco mil UFIR.

Art. 72. Constituem crimes, puniveis com reclusdo, de cinco a dez anos:

| - obter acesso a sistema de tratamento automatico de dados usado pelo servigo eleitoral, a
fim de alterar a apuracéo ou a contagem de votos;

Il - desenvolver ou introduzir comando, instrugdo, ou programa de computador capaz de
destruir, apagar, eliminar, alterar, gravar ou transmitir dado, instrugdo ou programa ou provocar
qualquer outro resultado diverso do esperado em sistema de tratamento automatico de dados
usados pelo servigo eleitoral;

Il - causar, propositadamente, dano fisico ao equipamento usado na votacdo ou na totalizagcéo
de votos ou a suas partes.

Art. 87. Na apuracéo, sera garantido aos fiscais e delegados dos partidos e coligagdes o direito
de observar diretamente, a distancia ndo superior a um metro da mesa, a abertura da urna, a
abertura e a contagem das cédulas e o preenchimento do boletim .

§ 4° O descumprimento de qualquer das disposicdes deste artigo constitui crime, punivel com
detencdo de um a trés meses, com a alternativa de prestagdo de servigos a comunidade pelo
mesmo periodo e multa, no valor de um mil a cinco mil UFIR.

Art. 90. Aos crimes definidos nesta Lei, aplica-se o disposto nos arts. 287 e 355 a 364 da Lei n°®
4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, respondem penalmente pelos partidos e coligagdes os seus
representantes legais.

§ 2° Nos casos de reincidéncia, as penas pecuniarias previstas nesta Lei aplicam-se em dobro.

Art. 91. Nenhum requerimento de inscri¢ao eleitoral ou de transferéncia sera recebido dentro
dos cento e cinquenta dias anteriores a data da elei¢ao.
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Paragrafo unico. A retengédo de titulo eleitoral ou do comprovante de alistamento eleitoral
constitui crime, punivel com detencéo, de um a trés meses, com a alternativa de prestagao de
servicos a comunidade por igual periodo, e multa no valor de cinco mil a dez mil UFIR.

Art. 97. Podera o candidato, partido ou coligagdo representar ao Tribunal Regional Eleitoral
contra o Juiz Eleitoral que descumprir as disposi¢des desta Lei ou der causa ao seu
descumprimento, inclusive quanto aos prazos processuais; neste caso, ouvido o representado
em vinte e quatro horas, o Tribunal ordenara a observancia do procedimento que explicitar, sob
pena de incorrer o Juiz em desobediéncia.

Art. 100-A. A contratacdo direta ou terceirizada de pessoal para prestagdo de servigos
referentes a atividades de militAncia e mobilizacdo de rua nas campanhas eleitorais observara
os seguintes limites, impostos a cada candidato:

§ 52 O descumprimento dos limites previstos nesta Lei sujeitara o candidato as penas
previstas no art. 299 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965.

RESOLUGAO N2 23.396 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

INSTRUGAO N2 958-26.2013.6.00.0000 — CLASSE 19 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Dias Toffoli.

Interessado: Tribunal Superior Eleitoral.

DispGe sobre a apuracdo de crimes eleitorais.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes que Ihe conferem o artigo 23, inciso IX, do
Cadigo Eleitoral e o artigo 105 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, resolve expedir a
seguinte instrugao:

CAPITULO |

DA POLICIA JUDICIARIA ELEITORAL

Art. 12 O Departamento de Policia Federal ficara a disposicdo da Justica Eleitoral sempre que
houver elei¢des, gerais ou parciais, em qualquer parte do Territério Nacional (Decreto-Lei n?
1.064/68).

Art. 2° A Policia Federal exercerd, com prioridade sobre suas atribui¢cdes regulares, a funcdo de
policia judiciaria em matéria eleitoral, limitada as instrucGes e requisi¢cdes dos Tribunais e
Juizes Eleitorais.

Paragrafo Unico. Quando no local da infragao ndo existirem érgaos da Policia Federal, a Policia
do respectivo Estado terd atuagdo supletiva.

CAP{TULO Il

DA NOTICIA-CRIME ELEITORAL
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Art. 3° Qualquer pessoa que tiver conhecimento da existéncia de infracdo penal eleitoral
deverd, verbalmente ou por escrito, comunica-la ao Juiz Eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 356).
Art. 4° Verificada a sua incompeténcia, o Juizo Eleitoral determinarad a remessa dos autos ao
Juizo competente (Cddigo de Processo Penal, art. 69).

Art. 5° Quando tiver conhecimento da prdatica da infracdo penal eleitoral, a autoridade policial
devera informa-la imediatamente ao Juizo Eleitoral competente, a quem poderd requerer as
medidas que entender cabiveis, observadas as regras relativas a foro por prerrogativa de
funcao.

Art. 6° Recebida a noticia-crime, o Juiz Eleitoral a encaminharad ao Ministério Publico Eleitoral
ou, quando necessario, a policia, com requisicdo para instauracdo de inquérito policial (Cddigo
Eleitoral, art. 356, § 1°).

Art. 7° As autoridades policiais e seus agentes deverdo prender quem for encontrado em
flagrante delito pela pratica de infracdo eleitoral, salvo quando se tratar de crime de menor
potencial ofensivo, comunicando imediatamente o fato ao Juiz Eleitoral, ao Ministério Publico
Eleitoral e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada (Cddigo de Processo Penal, art.
306, caput).

§ 12 Em até 24 horas apds a realizacdo da prisdo, serd encaminhado ao Juiz Eleitoral o auto de
prisdo em flagrante e, caso o autuado nao informe o nome de seu advogado, cépia integral
para a Defensoria Publica (Cddigo de Processo Penal, art. 306, §19).

§ 22 No mesmo prazo de até 24 horas apds a realizacdo da prisdo, sera entregue ao preso,
mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade policial, com o motivo da prisdo, o
nome do condutor e os nomes das testemunhas (Codigo de Processo Penal, art. 306, § 29).

§ 32 A apresentac¢do do preso ao Juiz Eleitoral, bem como os atos subsequentes, observardo o
disposto no art. 304 do Cddigo de Processo Penal.

§ 42 Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o Juiz Eleitoral deverd fundamentadamente
(Cddigo de Processo Penal, art. 310):

| — relaxar a prisao ilegal; ou

Il — converter a prisdao em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

§ 592 Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato nas
condicBes constantes dos incisos | a lll do art. 23 do Cdédigo Penal, podera,
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fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogac¢do (Cddigo de Processo
Penal, art. 310, paragrafo Unico).

§ 62 Ausentes os requisitos que autorizam a decretacao da prisdao preventiva, o Juiz Eleitoral
devera conceder liberdade provisdria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas
no art. 319, observados os critérios constantes do art. 282, ambos do Cédigo de Processo
Penal (Cédigo de Processo Penal, art. 321).

§ 72 A fianca e as medidas cautelares serdo aplicadas pela autoridade competente com a
observancia das respectivas disposi¢coes do Cédigo de Processo Penal.

§ 82 Quando a infragdo for de menor potencial ofensivo, a autoridade policial elaborara termo
circunstanciado de ocorréncia e providenciara o encaminhamento ao Juiz Eleitoral.

CAPITULO Il

DO INQUERITO POLICIAL ELEITORAL

Art. 8 O inquérito policial eleitoral somente sera instaurado mediante requisicao do
Ministério Publico Eleitoral ou determinacgdo da Justica Eleitoral, salvo a hipdtese de prisdo em
flagrante.

Artigo 82 com redac¢do dada pelo art. 12 da Resolugdo TSE n2 23.424, de 27.5.2014.

Art. 9° Se o indiciado tiver sido preso em flagrante ou preventivamente, o inquérito policial
eleitoral serd concluido em até 10 dias, contado o prazo a partir do dia em que se executar a
ordem de prisdo (Cédigo de Processo Penal, art. 10).

§ 12 Se o indiciado estiver solto, o inquérito policial eleitoral serd concluido em até 30 dias,
mediante fianca ou sem ela (Codigo de Processo Penal, art. 10).

§ 22 A autoridade policial fard minucioso relatério do que tiver sido apurado e enviara os autos
ao Juiz Eleitoral (Cddigo de Processo Penal, art. 10, § 1°).

§ 32 No relatério, poderad a autoridade policial indicar testemunhas que ndo tiverem sido
inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser encontradas (Codigo de Processo Penal, art.
10, § 2°).

§ 42 Quando o fato for de dificil elucidacdo, e o indiciado estiver solto, a autoridade policial
podera requerer ao Juiz Eleitoral a devolugcdo dos autos, para ulteriores diligéncias, que serdao
realizadas no prazo marcado pelo Juiz Eleitoral (Cédigo de Processo Penal, art. 10, § 3°).

Art. 10. O Ministério Publico Eleitoral poderd requerer novas diligéncias, desde que necessarias

a elucidagdo dos fatos.
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Pardgrafo Unico. Se o Ministério Publico Eleitoral considerar necessdrios maiores
esclarecimentos e documentos complementares ou outros elementos de convic¢ao, devera
requisita-los diretamente de quaisquer autoridades ou funciondrios que possam fornecé-los,
ressalvadas as informagdes submetidas a reserva jurisdicional (Cédigo Eleitoral, art. 356, § 29).
Art. 11. Quando o inquérito for arquivado por falta de base para o oferecimento da denuncia,
a autoridade policial podera proceder a nova investigacdo se de outras provas tiver noticia,
desde que haja nova requisicao, nos termos dos artigos 5° e 6° desta resolugao.

Art. 12. Aplica-se subsidiariamente ao inquérito policial eleitoral as disposi¢ées do Cédigo de
Processo Penal, no que nao houver sido contemplado nesta resolugao.

Art. 13. A acdo penal eleitoral observara os procedimentos previstos no Cédigo Eleitoral, com a
aplicagdo obrigatdria dos artigos 395, 396, 396-A, 397 e 400 do Cddigo de Processo Penal, com
redacdo dada pela Lei n? 11.971, de 2008. Apds esta fase, aplicar-se-do os artigos 359 e
seguintes do Cédigo Eleitoral.

Art. 14. Esta resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.”

RESOLUCAO N¢ 181, DE 7 DE AGOSTO DE 2017 DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO

Dispde sobre instauragao e tramitacdo do procedimento investigatdrio criminal a cargo do
Ministério Publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da competéncia fixada no art.
130-A, § 29, |, da Constituicdo Federal, com fundamento nos arts. 147 e seguintes de seu
Regimento Interno, e na decisdo plendaria proferida nos autos da Proposicdo n2 1.00578/2017-
01, julgada na 42 Sessao Extraordindria, realizada no dia 7 de agosto de 2017;

Considerando o disposto nos arts. 127, caput, e 129, |, I, VIl e IX, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, bem como no art. 82 da Lei Complementar n2 75/1993 (LOMPU) e no art.
26 da Lei n? 8.625/1993 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico); Considerando as
conclusdes do Procedimento de Estudos e Pesquisas n2 01/2017, instaurado com o objetivo de
levantar sugestBes e apresentar propostas de aperfeicoamento: a) para o exercicio mais
efetivo da funcdo orientadora e fiscalizadora das Corregedorias do Ministério Publico, com o
objetivo de aprimorar a investigacdo criminal presidida pelo Ministério Publico; e b) da

Resolugdo CNMP n? 13 (que disciplina o procedimento investigatério criminal do Ministério
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Publico), com o objetivo de tornar as investigacdes mais céleres, eficientes, desburocratizadas,
informadas pelo principio acusatdrio e respeitadoras dos direitos fundamentais do investigado,
da vitima e das prerrogativas dos advogados;

Considerando que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, fixou, em repercussao geral, a tese
de que o “Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade prdpria, e
por prazo razodvel, investigacbes de natureza penal, desde que respeitados os direitos e
garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacdao do Estado”.
(RE 593727, Repercussdo Geral, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Relator para Acérddo: Min.
GILMAR MENDES, julgamento em 14/5/2015, publicacdo em 8/9/2015);

Considerando que, como bem aponta o Ministro Roberto Barroso, em julgamento do Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, “a Constituicdo de 1988 fez uma opg¢do inequivoca pelo
sistema acusatorio — e ndo pelo sistema inquisitorial — criando as bases para uma mudanca
profunda na condugdo das investigacdes criminais e no processamento das a¢bes penais no
Brasil” (ADI 5104 MC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, julgamento em 21/5/2014,
publicacdo em 30/10/2014);

Considerando a necessidade de permanente aprimoramento das investigagdes criminais
levadas a cabo pelo Ministério Publico, especialmente na necessidade de modernizagcdo das
investigacdes com o escopo de agilizagdo, efetividade e prote¢do dos direitos fundamentais
dos investigados, das vitimas e das prerrogativas dos advogados, superando um paradigma de
investigacdo cartorial, burocratizada, centralizada e sigilosa;

Considerando a carga desumana de processos que se acumulam nas varas criminais do Pais e
gue tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no oferecimento de Justica as
pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos criminais;

Considerando, por fim, a exigéncia de solucbes alternativas no Processo Penal que
proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves, priorizacdo dos recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder Judicidrio para processamento e
julgamento dos casos mais graves e minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenca penal
condenatdria aos acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacao
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos
prisionais,

RESOLVE, nos termos do art. 130-A, § 29, |, da Constituicdo Federal, expedir a seguinte
RESOLUCAO:

53



CAPITULO | DA DEFINICAO E FINALIDADE

Art. 12 O procedimento investigatdrio criminal é instrumento sumdrio e desburocratizado de
natureza administrativa e investigatdria, instaurado e presidido pelo membro do Ministério
Publico com atribuicdo criminal, e tera como finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais
de iniciativa publica, servindo como preparacdao e embasamento para o juizo de propositura,
ou ndo, da respectiva acdo penal. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de
2018)

§ 12 O procedimento investigatério criminal ndo é condicdo de procedibilidade ou pressuposto
processual para o ajuizamento de acao penal e ndo exclui a possibilidade de formalizacao de
investigacdo por outros érgaos legitimados da Administracao Publica.

§ 22 A regulamentacdo do procedimento investigatério criminal prevista nesta Resolucdo ndo
se aplica as autoridades abrangidas pela previsdo do art. 33, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n2 35, de 14 de margo de 1979.

Art. 22 Em poder de quaisquer pecas de informag¢do, o membro do Ministério Publico podera: |
— promover a ac¢ado penal cabivel; Il — instaurar procedimento investigatério criminal; Il —
encaminhar as pecgas para o Juizado Especial Criminal, caso a infragao seja de menor potencial
ofensivo; IV — promover fundamentadamente o respectivo arquivamento; V — requisitar a
instauracao de inquérito policial, indicando, sempre que possivel, as diligéncias necessarias a
elucidacdo dos fatos, sem prejuizo daquelas que vierem a ser realizadas por iniciativa da
autoridade policial competente.

Art. 3.2 O procedimento investigatdrio criminal podera ser instaurado de oficio, por membro
do Ministério Publico, no ambito de suas atribuicdes criminais, ao tomar conhecimento de
infracdo penal de iniciativa publica, por qualquer meio, ainda que informal, ou mediante
provocacgao.

§ 12 O procedimento investigatdrio criminal deverda tramitar, comunicar seus atos e transmitir
suas pecas, preferencialmente, por meio eletronico.

§ 22 A distribuicdo de pecas de informacdo devera observar as regras internas previstas no
sistema de divisdo de servicos.

§ 32 No caso de instauracdo de oficio, o procedimento investigatério criminal sera distribuido
livremente entre os membros da instituicdo que tenham atribui¢cdes para aprecia-lo, incluido
aquele que determinou a sua instauracdo, observados os critérios fixados pelos érgaos
especializados de cada Ministério Publico e respeitadas as regras de competéncia temporaria
em razdo da matéria, a exemplo de grupos especificos criados para apoio e assessoramento e
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de forcas-tarefas devidamente designadas pelo procurador-geral competente, e as relativas a
conexao e a continéncia.

§ 42 O membro do Ministério Publico, no exercicio de suas atribui¢cdes criminais, devera dar
andamento, no prazo de 30 (trinta) dias a contar de seu recebimento, as representacdes,
requerimentos, peticdes e pecas de informacdo que lhe sejam encaminhadas, podendo este
prazo ser prorrogado, fundamentadamente, por até 90 (noventa) dias, nos casos em que
sejam necessarias diligéncias preliminares.

Art. 42 O procedimento investigatdrio criminal sera instaurado por portaria fundamentada,
devidamente registrada e autuada, com a indica¢cdo dos fatos a serem investigados e devera
conter, sempre que possivel, o nome e a qualificagio do autor da representagdo e a
determinacdo das diligéncias iniciais.

Paragrafo unico. Se, durante a instrucdo do procedimento investigatério criminal, for
constatada a necessidade de investigacdo de outros fatos, o membro do Ministério Publico
podera aditar a portaria inicial ou determinar a extragdao de pecas para instauracdo de outro
procedimento.

Art. 52 Da instauragao do procedimento investigatdrio criminal far-se-4 comunicagao imediata
e, preferencialmente, eletrénica ao Orgdo Superior competente, sendo dispensada tal
comunicagdo em caso de registro em sistema eletrénico.

CAPITULO Il DAS INVESTIGACOES CONJUNTAS

Art. 62 O procedimento investigatério criminal podera ser instaurado de forma conjunta, por
meio de forga tarefa ou por grupo de atuacdo especial composto por membros do Ministério
Publico, cabendo sua presidéncia aquele que o ato de instauracdo designar. § 12 Podera
também ser instaurado procedimento investigatério criminal, por meio de atuagdo conjunta
entre Ministérios Publicos dos Estados, da Unido e de outros paises.

§ 22 0 arquivamento do procedimento investigatério devera ser objeto de controle e eventual
revisdo em cada Ministério Publico, cuja apreciacdo se limitarda ao ambito de atribuicdo do
respectivo Ministério Publico.

§ 32 Nas hipdteses de investigacGes que se refiram a temas que abranjam atribuicdes de mais
de um érgao de execucdo do Ministério Publico, os procedimentos investigatérios deverdo ser
objeto de arquivamento e controle respectivo com observancia das regras de atribuicdo de
cada drgao de execucao.

CAPITULO IIl DA INSTRUCAO
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Art. 72 O membro do Ministério Publico, observadas as hipoteses de reserva constitucional de
jurisdicdo e sem prejuizo de outras providéncias inerentes a sua atribuicao funcional, podera: |
— fazer ou determinar vistorias, inspecdes e quaisquer outras diligéncias, inclusive em
organizacOes militares; Il — requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de
autoridades, orgaos e entidades da Administracdo Publica direta e indireta, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; Ill — requisitar informaces e documentos de
entidades privadas, inclusive de natureza cadastral; IV — notificar testemunhas e vitimas e
requisitar sua condugdo coercitiva, nos casos de auséncia injustificada, ressalvadas as
prerrogativas legais; V — acompanhar buscas e apreensdes deferidas pela autoridade judiciaria;
VI — acompanhar cumprimento de mandados de prisdo preventiva ou temporaria deferidas
pela autoridade judiciaria; VIl — expedir notificacGes e intimagdes necessarias; VIl — realizar
oitivas para colheita de informacGes e esclarecimentos; IX — ter acesso incondicional a
qualguer banco de dados de carater publico ou relativo a servico de relevancia publica; X —
requisitar auxilio de forga policial.

§ 12 Nenhuma autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de func¢do publica
podera opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a excegao de sigilo, sem prejuizo da
subsisténcia do carater sigiloso da informacdo, do registro, do dado ou do documento que lhe
seja fornecido, ressalvadas as hipéteses de reserva constitucional de jurisdigcao.

§ 22 As respostas as requisicoes realizadas pelo Ministério Publico deverao ser encaminhadas,
sempre que determinado, em meio informatizado e apresentadas em arquivos que
possibilitem a migracdo de informagdes para os autos do processo sem redigitacdo.

§ 32 As requisi¢oes do Ministério Publico serdo feitas fixando-se prazo razoavel de até 10 (dez)
dias uteis para atendimento, prorrogdvel mediante solicitacdo justificada.

§ 42 Ressalvadas as hipdteses de urgéncia, as notificagcdes para comparecimento devem ser
efetivadas com antecedéncia minima de 48 horas, respeitadas, em qualquer caso, as
prerrogativas legais pertinentes.

§ 52 A notificacdo devera mencionar o fato investigado, salvo na hipétese de decretacdo de
sigilo, e a faculdade do notificado de se fazer acompanhar por defensor. (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

§ 62 As correspondéncias, notificagdes, requisicdes e intimagdes do Ministério Publico quando
tiverem como destinatario o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, membro
do Congresso Nacional, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estado, Ministro de
Tribunal Superior, Ministro do Tribunal de Contas da Unido ou chefe de missdo diplomatica de
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carater permanente serdo encaminhadas e levadas a efeito pelo Procurador-Geral da
Republica ou outro érgao do Ministério Publico a quem essa atribuicdo seja delegada.

§ 72 As notificacbes e requisicOes previstas neste artigo, quando tiverem como destinatarios o
Governador do Estado, os membros do Poder Legislativo e os desembargadores, serdao
encaminhadas pelo Procurador-Geral de Justica ou outro érgdao do Ministério Publico a quem
essa atribuicao seja delegada.

§ 82 As autoridades referidas nos §§ 62 e 72 poderao fixar data, hora e local em que puderem
ser ouvidas, se for o caso.

§ 92 O membro do Ministério Publico sera responsavel pelo uso indevido das informacgdes e
documentos que requisitar, inclusive nas hipdteses legais de sigilo e de documentos assim
classificados.

Art. 82 A colheita de informacgdes e depoimentos devera ser feita preferencialmente de forma
oral, mediante a gravacdo audiovisual, com o fim de obter maior fidelidade das informacGes
prestadas.

§ 12 Somente em casos excepcionais e imprescindiveis devera ser feita a transcricio dos
depoimentos colhidos na fase investigatoria.

§ 22 O membro do Ministério Publico podera requisitar o cumprimento das diligéncias de
oitiva de testemunhas ou informantes a servidores da instituicdo, policiais civis, militares ou
federais, guardas municipais ou a qualquer outro servidor publico que tenha como atribui¢des
fiscalizar atividades cujos ilicitos possam também caracterizar delito. § 32 A requisicdo referida
no paragrafo anterior devera ser comunicada ao seu destinatdrio pelo meio mais expedito
possivel, e a oitiva devera ser realizada, sempre que possivel, no local em que se encontrar a
pessoa a ser ouvida.

§ 42 O funcionario publico, no cumprimento das diligéncias de que trata este artigo, apds a
oitiva da testemunha ou informante, devera imediatamente elaborar relatdrio legivel, sucinto
e objetivo sobre o teor do depoimento, no qual deverdao ser consignados a data e hora
aproximada do crime, onde ele foi praticado, as suas circunstancias, quem o praticou e os
motivos que o levaram a praticar, bem ainda identificadas eventuais vitimas e outras
testemunhas do fato, sendo dispensavel a confeccdo do referido relatério quando o
depoimento for colhido mediante gravag¢do audiovisual.

§ 52 O Miinistério Publico, sempre que possivel, devera fornecer formuldrio para
preenchimento pelo servidor publico dos dados objetivos e sucintos que deverdo constar do
relatdrio.
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§ 62 O funcionario publico que cumpriu a requisicdo devera assinar o relatério e, se possivel,
também o deverad fazer a testemunha ou informante

§ 72 O interrogatério de suspeitos e a oitiva das pessoas referidas nos §§ 62 e 72 do art. 7¢
deverdo necessariamente ser realizados pelo membro do Ministério Publico.

§ 82 As testemunhas, informantes e suspeitos ouvidos na fase de investigacdo serdo
informados do dever de comunicar ao Ministério Publico qualquer mudanca de endereco,
telefone ou e-mail.

Art. 92 O autor do fato investigado podera apresentar, querendo, as informagdes que
considerar adequadas, facultado o acompanhamento por defensor

§ 12 O defensor poderd examinar, mesmo sem procura¢do, autos de procedimento de
investigacdo criminal, findos ou em andamento, ainda que conclusos ao presidente, podendo
copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital.

§ 22 Para os fins do paragrafo anterior, o defensor devera apresentar procuracdo, quando
decretado o sigilo das investigagdes, no todo ou em parte.

§ 32 O 6rgdo de execugdo que presidir a investigacdo velard para que o defensor constituido
nos autos assista o investigado durante a apuracdo de infra¢des, de forma a evitar a alegacao
de nulidade do interrogatério e, subsequentemente, de todos os elementos probatérios dele
decorrentes ou derivados, nos termos da Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994.

§ 42 O presidente do procedimento investigatdrio criminal poderad delimitar o acesso do
defensor aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e ainda ndo
documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia
ou da finalidade das diligéncias

Art. 10. As diligéncias serdo documentadas em autos de modo sucinto e circunstanciado.

Art. 11. As inquirigdes que devam ser realizadas fora dos limites territoriais da unidade em que
se realizar a investigacdo serdo feitas, sempre que possivel, por meio de videoconferéncia,
podendo ainda ser deprecadas ao respectivo 6rgao do Ministério Publico local.

§ 12 Nos casos referidos no caput deste artigo, o membro do Ministério Publico poderd optar
por realizar diretamente a inquiricdo com a prévia ciéncia ao d6rgdo ministerial local, que
deverd tomar as providéncias necessdrias para viabilizar a diligéncia e colaborar com o
cumprimento dos atos para a sua realizacao.

§ 22 A deprecacdo e a ciéncia referidas neste artigo poderao ser feitas por qualquer meio habil

de comunicagao.
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§ 32 O disposto neste artigo ndo obsta a requisicdo de informacées, documentos, vistorias,
pericias a érgdos ou organizacdes militares sediados em localidade diversa daquela em que
lotado o membro do Ministério Publico.

Art. 12. A pedido da pessoa interessada, serd fornecida comprovagdo escrita de
comparecimento.

Art. 13. O procedimento investigatério criminal devera ser concluido no prazo de 90 (noventa)
dias, permitidas, por igual periodo, prorrogac¢des sucessivas, por decisdao fundamentada do
membro do Ministério Publico responsavel pela sua condugao.

§ 12 Cada unidade do Ministério Publico mantera, para conhecimento dos drgdos superiores,
controle atualizado, preferencialmente por meio eletronico, do andamento de seus
procedimentos investigatdrios criminais, observado o nivel de sigilo e confidencialidade que a
investigacdo exigir, nos termos do art. 15 desta Resolugdo.

§ 22 O controle referido no paragrafo anterior podera ter nivel de acesso restrito ao
Procurador-Geral da Republica, ao Procurador-Geral de Justi¢a, ao Procurador-Geral de Justica
Militar e ao respectivo Corregedor-Geral, mediante justificativa langada nos autos.

CAPITULO IV DA PERSECUCAO PATRIMONIAL

Art. 14. A persecucdo patrimonial voltada a localizagdo de qualquer beneficio derivado ou
obtido, direta ou indiretamente, da infragdo penal, ou de bens ou valores licitos equivalentes,
com vistas a propositura de medidas cautelares reais, confisco definitivo e identificacdo do
beneficidrio econdmico final da conduta, sera realizada em anexo auténomo do procedimento
investigatdrio criminal.

§ 12 Proposta a acdo penal, a instrucdo do procedimento tratado no caput poderd prosseguir
até que ultimadas as diligéncias de persecugao patrimonial.

§ 2° Caso a investigacdo sobre a materialidade e autoria da infracdo penal ja esteja concluida,
sem que tenha sido iniciada a investigacdo tratada neste capitulo, procedimento investigatério
especifico podera ser instaurado com o objetivo principal de realizar a persecucdo patrimonial.
CAPITULO V PUBLICIDADE

Art. 15. Os atos e pecgas do procedimento investigatdrio criminal sdo publicos, nos termos
desta Resolucdo, salvo disposicdo legal em contrdrio ou por razdes de interesse publico ou
conveniéncia da investigacao.

Paragrafo Unico. A publicidade consistira: | — na expedicao de certiddo, mediante requerimento
do investigado, da vitima ou seu representante legal, do Poder Judiciario, do Ministério Publico
ou de terceiro diretamente interessado; Il — no deferimento de pedidos de extracao de cépias,
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com atencdo ao disposto no § 12 do art. 32 desta Resolucdo e ao uso preferencial de meio
eletrénico, desde que realizados de forma fundamentada pelas pessoas referidas no inciso |,
pelos seus procuradores com poderes especificos ou por advogado, independentemente de
fundamentacado, ressalvada a limitacdo de acesso aos autos sigilosos a defensor que nao
possua procuracdao ou ndo comprove atuar na defesa do investigado;

Il — no deferimento de pedidos de vista, realizados de forma fundamentada pelas pessoas
referidas no inciso | ou pelo defensor do investigado, pelo prazo de 5 (cinco) dias ou outro que
assinalar fundamentadamente o presidente do procedimento investigatdrio criminal, com
atencao a restricao de acesso as diligéncias cujo sigilo tenha sido determinado na forma do §
42 do art. 92 desta Resolucdo;

IV — na prestagdo de informagGes ao publico em geral, a critério do presidente do
procedimento investigatério criminal, observados o principio da presunc¢do de inocéncia e as
hipéteses legais de sigilo.

Art. 16. O presidente do procedimento investigatério criminal poderd decretar o sigilo das
investigacdes, no todo ou em parte, por decisdo fundamentada, quando a elucidagdo do fato
ou interesse publico exigir, garantido o acesso aos autos ao investigado e ao seu defensor,
desde que munido de procuracdo ou de meios que comprovem atuar na defesa do
investigado, cabendo a ambos preservar o sigilo sob pena de responsabilizacdo

Paragrafo Unico. Em caso de pedido da parte interessada para a expedicdo de certiddo a
respeito da existéncia de procedimentos investigatdrios criminais, é vedado fazer constar
qualquer referéncia ou anotagdo sobre investigacao sigilosa.

CAPITULO VI DOS DIREITOS DAS VITIMAS

Art. 17. O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatério criminal
esclarecerd a vitima sobre seus direitos materiais e processuais, devendo tomar todas as
medidas necessarias para a preservacdao dos seus direitos, a reparacao dos eventuais danos
por ela sofridos e a preservacao da intimidade, vida privada, honra e imagem.

§ 12 O membro do Ministério Publico velara pela seguranca de vitimas e testemunhas que
sofrerem ameaga ou que, de modo concreto, estejam suscetiveis a sofrer intimidagdo por
parte de acusados, de parentes deste ou pessoas a seu mando, podendo, inclusive, requisitar
protecdo policial em seu favor.

§ 22 O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatdrio criminal, no
curso da investigacdo ou mesmo apds o ajuizamento da agdo penal, devera providenciar o
encaminhamento da vitima ou de testemunhas, caso presentes os pressupostos legais, para
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inclusdo em Programa de Protecdo de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas ameacadas ou
em Programa de Protecdo a Criancgas e Adolescentes Ameacados, conforme o caso.

§ 32 Em caso de medidas de protecdo ao investigado, as vitimas e testemunhas, o membro do
Ministério Publico observara a tramitagdo prioritaria do feito, bem como providenciara, se o
caso, a oitiva antecipada dessas pessoas ou pedira a antecipacdo dessa oitiva em juizo.

§ 42 O membro do Ministério Publico que preside o procedimento investigatorio criminal
providenciard o encaminhamento da vitima e outras pessoas atingidas pela pratica do fato
criminoso apurado a rede de assisténcia, para atendimento multidisciplinar, especialmente nas
areas psicossocial, de assisténcia juridica e de salde, a expensas do ofensor ou do Estado.
CAPITULO VII DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL

Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado
acordo de ndo persecucao penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o
crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, o investigado tiver
confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condigdes,
ajustadas cumulativa ou alternativamente: | — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo
impossibilidade de fazé-lo; Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; Ill — prestar servigo a
comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao
delito, diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico; IV —
pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Cddigo Penal, a entidade
publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestagdo ser
destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcdo proteger bens
juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; V — cumprir outra
condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal aparentemente praticada.

§ 12 Ndo se admitird a proposta nos casos em que: | — for cabivel a transacdao penal, nos
termos da lei; Il — o dano causado for superior a vinte saldrios minimos ou a parametro
econdmico diverso definido pelo respectivo 6rgdo de revisdo, nos termos da regulamentacéo
local; Ill — o investigado incorra em alguma das hipdteses previstas no art. 76, § 22, da Lei n2
9.099/95; IV — o aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal; V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia
da Lei n? 11.340, de 7 de agosto de 2006; VI — a celebra¢ao do acordo ndo atender ao que seja
necessario e suficiente para a reprovacdo e prevencado do crime.
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§ 22 A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serdo registrados pelos meios ou
recursos de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o
investigado deve estar sempre acompanhado de seu defensor.

§ 32 O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificacdo completa do investigado e
estipulard de modo claro as suas condi¢des, eventuais valores a serem restituidos e as datas
para cumprimento, e sera firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu
defensor.

§ 42 Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio idoneo, e os autos serdo
submetidos a apreciacao judicial.

§ 52 Se o juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢Ges adequadas e suficientes, devolvera os
autos ao Ministério Publico para sua implementacao.

§ 62 Se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes as
condicGes celebradas, fara remessa dos autos ao procurador-geral ou érgdo superior interno
responsavel por sua aprecia¢cdo, nos termos da legislacdo vigente, que podera adotar as
seguintes providéncias | — oferecer denuncia ou designar outro membro para oferecé-la; Il —
complementar as investigacGes ou designar outro membro para complementa-la; Il —
reformular a proposta de acordo de ndo persecugdo, para apreciacdo do investigado; (IV —
manter o acordo de ndo persecugdo, que vinculara toda a Instituicdo.

§ 72 O acordo de ndo persecugdo podera ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia
de custddia

§ 82 E dever do investigado comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de endereco,
numero de telefone ou e-mail, e comprovar mensalmente o cumprimento das condicbes,
independentemente de notificagdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for o caso, por
iniciativa prépria, apresentar imediatamente e de forma documentada eventual justificativa
para o ndo cumprimento do acordo.

§ 92 Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou ndao observados os
deveres do paragrafo anterior, no prazo e nas condi¢Ges estabelecidas, o membro do
Ministério Publico dever3, se for o caso, imediatamente oferecer denuncia.

§ 10 O descumprimento do acordo de ndo persecucdo pelo investigado também podera ser
utilizado pelo membro do Ministério Publico como justificativa para o eventual nao
oferecimento de suspensao condicional do processo.

§ 11 Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera o arquivamento da

investigacdo, nos termos desta Resolucao
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§ 12 As disposices deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos cometidos por militares que
afetem a hierarquia e a disciplina.

§ 13 Para afericdo da pena minima cominada ao delito, a que se refere o caput, serdo
consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto.

CAPITULO VII DA CONCLUSAO E DO ARQUIVAMENTO

Art. 19. Se o membro do Ministério Publico responsavel pelo procedimento investigatoério
criminal se convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura de acao penal publica,
nos termos do art. 17, promoverd o arquivamento dos autos ou das pecas de informacao,
fazendo-o fundamentadamente.

§ 192 A promocdo de arquivamento sera apresentada ao juizo competente, nos moldes do art.
28 do Cdadigo de Processo Penal, ou ao érgdo superior interno responsavel por sua apreciacgdo,
nos termos da legislacdo vigente.

§ 22 Na hipdtese de arquivamento do procedimento investigatério criminal, ou do inquérito
policial, quando amparado em acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do artigo anterior,
a promog¢do de arquivamento serd necessariamente apresentada ao juizo competente, nos
moldes do art. 28 do Cédigo de Processo Penal.

Art. 20. Se houver noticia da existéncia de novos elementos de informacdo, poderd o membro
do Ministério Publico requerer o desarquivamento dos autos, providenciando-se a
comunicagdo a que se refere o art. 52 desta Resolugao.

CAPITULO VII DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 21. No procedimento investigatdrio criminal serdo observados os direitos e as garantias
individuais consagrados na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, bem como as
prerrogativas funcionais do investigado, aplicando-se, no que couber, as normas do Cddigo de
Processo Penal e a legislacdo especial pertinente.

Paragrafo Unico (Revogado pela Resolugdo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018)

Art. 22. Os drgaos do Ministério Publico deverao promover a adequacao dos procedimentos de
investigacdo em curso aos termos da presente Resolu¢do, no prazo de 90 (noventa) dias a
partir de sua entrada em vigor.

Art. 23. Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 24. Fica revogada a Resolugdo CNMP n? 13, de 2 de outubro de 2006. Brasilia-DF, 7 de
agosto de 2017.”
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Jurisprudéncia

ADI 5.104 — MEDIDA CAUTELAR

Ementa: RESOLUGAO N2 23.396/2013, DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
INSTITUICAO DE CONTROLE JURISDICIONAL GENERICO E PREVIO A INSTAURACAO DE
INQUERITOS POLICIAIS. SISTEMA ACUSATORIO E PAPEL INSTITUCIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO . 1. Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em Resolugdo
do TSE que sistematiza as normas aplicdveis ao processo eleitoral. Competéncia
normativa fundada no art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, e no art. 105, da Lei n2 9.504/97.
2. A Constituicdo de 1988 fez uma opc¢ao inequivoca pelo sistema penal acusatério.
Disso decorre uma separacao rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar
e, de outro, a fungcao propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade
do Judiciario, essa separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa,
em harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes.
3. Parametro de avaliacdo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE: ainda
gue o legislador disponha de alguma margem de conformacgdo do conteldo concreto
do principio acusatdrio — e, nessa atuacdo, possa instituir temperamentos pontuais a
versdo pura do sistema, sobretudo em contextos especificos como o processo eleitoral
— essa mesma prerrogativa ndo é atribuida ao TSE, no exercicio de sua competéncia
normativa atipica. 4. Forte plausibilidade na alegacdo de inconstitucionalidade do art.
89, da Resolucdo n? 23.396/2013. Ao condicionar a instauracdo de inquérito policial
eleitoral a uma autorizacdo do Poder Judiciario, a Resolugdo questionada institui
modalidade de controle judicial prévio Documento assinado digitalmente conforme
MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletronico http://
www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 7027783. Supremo Tribunal Federal
Inteiro Teor do Acérddo - Pagina 1 de 119 Ementa e Acérdao ADI 5104 MC / DF sobre a
condugdo das investigagdes, em aparente violagdo ao nucleo essencial do principio
acusatdrio. 5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a suspensdo da
eficicia do referido art. 89 até o julgamento definitivo da acdo direta de
inconstitucionalidade. Indeferimento quanto aos demais dispositivos questionados,

tendo em vista o fato de reproduzirem: (i) disposicOes legais, de modo que inexistiria
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fumus boni juris; ou (ii) previsGes que ja constaram de Resolu¢Ges anteriores do

proprio TSE, aplicadas sem maior questionamento. Essa circunstancia afastaria, quanto

a esses pontos, a caracteriza¢do de periculum in mora .”

Inquérito 4.435

“Compete a Justica Eleitoral julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhes forem
conexos. Com esse entendimento, o Tribunal, por maioria, deu parcial provimento a
agravo regimental em inquérito, afetado ao Plenario pela Primeira Turma, interposto
da decisdo em que o ministro Marco Aurélio (relator) declinava da competéncia para a
primeira instdncia da Justica do estado do Rio de Janeiro. Na espécie, trata-se de
inquérito instaurado com o intuito de investigar a suposta pratica de delitos por
deputado federal e ex-prefeito, nos anos de 2010, 2012 e 2014, relacionados ao
recebimento de valores pagos por grupo empresarial (Informativo 924). No recurso, os
investigados requeriam a manutengdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) ou, caso nao acolhido o pedido, a fixacdo da competéncia da Justica Eleitoral
fluminense. Prevaleceu o voto do ministro Marco Aurélio (relator), que declinou da
competéncia para a Justica Eleitoral fluminense quanto a conduta supostamente
cometida em 2010, alusiva ao recebimento de quantia a pretexto da campanha para
eleicdo do deputado federal, haja vista caracterizar-se, em tese, o crime disposto no
art. 350 do Cddigo Eleitoral (“Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da
que devia ser escrita, para fins eleitorais”). O relator assinalou, ainda, que o
parlamentar exercia mandato de deputado estadual naquela época. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, o instituto da prerrogativa de foro pressupée infracao
praticada no exercicio do mandato e relacionada as funcdes desempenhadas (AP 937
QO). Assim, ndo se configura situacdo a incidir a competéncia do Supremo a supervisdo
do inquérito, por se tratar de fato delituoso distinto, anterior ao exercicio do cargo de
deputado federal. Noutro passo, o ministro reconsiderou a decisdao agravada e
assentou a manutencdo da competéncia do STF no tocante aos fatos ocorridos em
2014, consistentes no alegado recebimento de valor, a titulo de doacdo ilegal, por
dizer respeito a campanha para reeleicdo ao cargo de deputado federal, portanto,
vinculado ao mandato parlamentar desempenhado desde 2011. A seu ver, mostra-se

desimportante a circunstancia de os delitos haverem sido praticados em mandato
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anterior, bastando que a atual diplomacdo decorra de sucessivas e ininterruptas
reeleicdes. O relator declinou da competéncia para a Justica Eleitoral fluminense
apurar os supostos delitos praticados em 2012, consubstanciados no recebimento de
guantia a titulo de doagdo eleitoral a reeleicdo ao cargo de prefeito municipal. No
ponto, consignou ter a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) ressaltado haver
elementos indicativos de que os valores recebidos visaram a atuac¢do do entdo prefeito
no ambito de contratos referentes a evento esportivo de 2016, com indicios do
cometimento, em tese, dos crimes de falsidade ideoldgica eleitoral (Cédigo Eleitoral,
art. 350), corrupgdo passiva [Cédigo Penal (CP), art. 317], corrupgdo ativa (CP, art.
333). No mesmo contexto, segundo o parquet, o parlamentar, como coordenador da
campanha, operacionalizou, mediante pagamentos realizados no exterior, o
recebimento de vantagens indevidas, o que configuraria os delitos de lavagem de
dinheiro (Lei 9.613/1998, art. 12) e evasdo de divisas (Lei 7.492/1986, art. 22).
Inicialmente, o ministro Marco Aurélio registrou que os fatos se revelam desvinculados
do mandato de deputado federal, atualmente desempenhado por um dos
investigados, e, portanto, ndo se inserem na competéncia do STF. Em face da alegada
pratica de crime eleitoral e delitos comuns conexos, asseverou ter-se caracterizada a
competéncia da Justica Eleitoral, considerado o principio da especialidade. A Justica
especializada, nos termos do art. 35, Il, do Cddigo Eleitoral (1) e do art. 78, IV, do
Codigo de Processo Penal (CPP) (2), por prevalecer sobre as demais, alcanca os delitos
de competéncia da Justica comum. Ato continuo, o relator observou que a
Constituicdo Federal (CF), no art. 109, IV (3), ao estipular a competéncia criminal da
Justica Federal, ressalva, expressamente, os casos da competéncia da Justica Eleitoral
e, consoante o caput do art. 121 (4), a definicdo da competéncia daquela Justica
especializada foi submetida a legislacdo complementar. A ressalva do art. 109, IV, e a
interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais afastam a competéncia da
Justica comum, federal ou estadual, e, ante a conexdo, implicam a configuracdo da
competéncia da Justica Eleitoral em relacdo a todos os delitos. O ministro ponderou
ser inviavel a solucdo proposta pela PGR de desmembrar as investigacdes dos delitos
comuns e eleitorais, porquanto a competéncia da Justica comum, estadual ou federal,
é residual quanto a Justica especializada — seja eleitoral ou militar —, estabelecida em
razdo da matéria, e ndo se revela passivel de sobrepor-se a ultima. Ademais, salientou
gue a questdo veiculada ndo se mostra controvertida e que essa 6ptica, reafirmada
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pela expressiva maioria dos ministros da Segunda Turma, estd em consonancia com a
jurisprudéncia firmada pelo Pleno do STF em outras ocasides (CC 7.033, CJ 6.070). Por
fim, considerada a remessa, por conexdo, a Justica Eleitoral, o relator julgou
prejudicado o agravo regimental interposto pela PGR, no que voltado a fixacdo da
competéncia da Justica Federal, relativamente ao delito de evasdo de divisas. Os
ministros Alexandre de Moraes e Celso de Mello observaram que a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica (STJ) também firmou entendimento no sentido de caber a
Justica Eleitoral processar e julgar crimes eleitorais e delitos comuns a eles conexos.
Em outro julgado (AP 865 AgR), a Corte Especial do STJ assentou, ainda, competir a
propria Justica Eleitoral reconhecer a existéncia, ou ndo, do vinculo de conexidade
entre delito eleitoral e crime comum a ele supostamente vinculado. Vencidos os
ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e Carmen Lucia, que
deram parcial provimento aos agravos regimentais interpostos pela PGR e pelos
investigados. Divergiram da maioria do colegiado quanto a competéncia fixada para a
supervisdo da investigacdo no tocante: (a) aos fatos sucedidos em 2014 e (b) aos
delitos comuns alegadamente cometidos em 2012. No que concerne ao conjunto de
fatos ocorridos em 2014 (campanha de reeleicdo do deputado federal), os ministros
declinaram da competéncia para a Justica Eleitoral fluminense apurd-lo, mediante livre
distribuicdo. Compreenderam nao ser hipdtese alcancada pelo foro por prerrogativa
de funcdo, pois ndo vislumbraram relacdo entre o crime supostamente praticado e as
fungdes desempenhadas no cargo de deputado federal. O ministro Edson Fachin frisou
nao ser possivel afirmar, de antemao, a vinculacdao necessaria com o mandato em que
atualmente investido o parlamentar, especialmente porque derivado das elei¢Ges
gerais realizadas em 2018. A respeito do conjunto de fatos sucedidos em 2012
(campanha de reeleicdo do prefeito), os ministros declinaram da competéncia, mas
cindiram a investigacdo. Para eles, cabe a Justica Eleitoral apurar o suposto crime de
falsidade ideoldgica eleitoral e a Justica Federal supervisionar a investigacdo dos
demais delitos comuns alegadamente cometidos (evasdo de divisas, corrupgdo ativa,
corrupgdo passiva e lavagem de capitais). Nos termos do voto do ministro Edson
Fachin, as competéncias constitucionais detém natureza absoluta, afirmacédo da qual
decorre a inviabilidade de sua alteragdo motivada por normas infraconstitucionais. (1)
Cdodigo Eleitoral: “Art. 35. Compete aos juizes: (...) Il — processar e julgar os crimes
eleitorais e os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia origindria do

67



Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais;” (2) CPP/1941: “Art. 78. Na determinacio
da competéncia por conexdo ou continéncia, serdo observadas as seguintes regras: (...)
IV — no concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecera esta.” (3) CF/1988:
“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) IV — os crimes politicos e
as infracdes penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido
ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e
ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral;” (4) CF/1988: “Art.
121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos
juizes de direito e das juntas eleitorais.” Inq 4435 AgR-quarto/DF, rel. Min. Marco

Aurélio, julgamento em 13 e 14.3.2019. (Ing-4435)”

JURISPRUDENCIA DO TRE-CE

a) CORRUPCAO ELEITORAL

“«

1 - RECURSO CRIMINAL n 31129 - Solonépole/CE
ACORDAO n 31129 de 06/06/2017

Relator(a) JORIZA MAGALHAES PINHEIRO
Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 106, Data 08/06/2017, Pagina 7/8

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. CORRUPCAO ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. AUTORIA E
MATERIALIDADE NAO COMPROVADAS. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. SENTENCA REFORMADA.
CONDENACAQ AFASTADA.

1. In casu, o recorrente, na véspera das eleicbes municipais de 2012, foi conduzido a delegacia por
policiais, em razao de denuncia anénima por compra de votos.

2. Os materiais apreendidos configuram meros indicios que ndo foram corroborados por outros
elementos de prova e, portanto, nao autorizam a conclusao de que o recorrente praticou uma das
condutas descritas no tipo previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral, a saber: “dar, oferecer, prometer,
solicitar ou receber” vantagem para obter ou dar voto.

3. O conjunto probatorio é fragil e insuficiente para atestar a autoria e materialidade do delito.

4. Recurso conhecido e provido para absolver o réu.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 9506 - Mucambo/CE

ACORDAO n 9506 de 23/05/2017
Relator(a) MARIA NAILDE PINHEIRO NOGUEIRA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 96, Data 25/05/2017, Pagina 14/15
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Ementa:

RECURSO CRIMINAL. CORRUPCAO ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL C/C ART. 71 DO CODIGO
PENAL. PRELIMINAR DE ILICITUDE DAS PROVAS. GRAVACAO AMBIENTAL POR UM DOS INTERLOCUTORES.
REJEICAO. PRECEDENTES STF E STJ. MERITO. COMPRA DE VOTOS MEDIANTE ENTREGA DE DINHEIRO E
PROMESSA DE CASA. DELITO CARACTERIZADO. PROVAS PERICIAIS, TESTEMUNHAIS E EMPRESTADAS
PERMITEM A CLARA COMPROVACAO DA AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. CONDENACAO DO
APELANTE POR ESTE REGIONAL, PELOS MESMOS FATOS, EM REPRESENTACAO POR CAPTACAO
ILICITA DESUFRAGIO, COM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. INSURGENCIA DO RECORRENTE EM FACE
DA FIXACAO DE PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso criminal interposto contra decisao do Juiz da 872 Zona Eleitoral, que recebeu a
denlncia proposta em face do Recorrente pela Promotoria Eleitoral e a julgou procedente em virtude da
pratica do delito previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral c/c art. 71 do Codigo Penal, consubstanciado
na entrega de dinheiro a 03 (trés) eleitoras e promessa de uma casa a uma delas.

2. Em sede de preliminar, alegou o Recorrente que a gravacao ambiental gravada por uma das
interlocutoras acostada aos autos para comprovar a pratica do delito eleitoral foi realizada sem
autorizacao judicial e, por tal razao, constituiria prova ilicita.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica ja estao
sedimentadas no sentido de que a gravacao de conversa, telefonica ou ambiental, realizada por um dos
interlocutores, é considerada prova licita. A licitude é reconhecida ainda que o outro interlocutor nao
saiba da ocorréncia da gravacao e independente de autorizacao judicial. Dessa forma, deve a presente
preliminar ser rejeitada.

4, No mérito, considerando a gravacao do audio que deu origem a transcricdo constante dos autos,
realizada por perito judicial, bem como os depoimentos colhidos em juizo, nao resta divida acerca da
pratica do crime de corrupcao eleitoral, em continuidade delitiva, perpetrado pelo ora recorrente.

5. O fato de, na véspera da eleicdo municipal, ter o recorrente comparecido a casa das depoentes para
oferecer-lhes vantagens pecuniarias e uma casa, ao mesmo tempo em que pediu-lhes para nele
votarem, caracteriza o delito previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral.

6. Digno de destaque, ainda, é que esta Corte, ao julgar Recurso em Representacdao por Captacao
Ilicita de Sufragio, que tinha por objeto os mesmos fatos aqui analisados, entendeu que restou
comprovada a captacao ilicita de sufragio pelo ora recorrente, mantendo a cassacao de seu diploma.
Cabendo ressaltar que a referida decisdo encontra-se, inclusive, com transito em julgado.

7. Embora a decisao suscitada nao tenha efeito vinculante sobre o presente julgamento, consubstancia-
se em elemento norteador para decidir este feito, visto que analisou os mesmos fatos sob o prisma da
captacao ilicita de sufragio, tendo, ao final, mantido a condenacdo do recorrente pelo mencionado
ilicito eleitoral, cuja natureza é praticamente a mesma daquela que ora se analisa.

8. Ainda na peca recursal, o apelante insurgiu-se em face da pena-base aplicada pelo magistrado a quo,
visto de ter sido esta fixada em patamar superior ao minimo legal.

8. Nao ha qualquer ébice legal a definicdo da pena-base acima do minimo legal, desde que o Magistrado
observe o disposto no art. 59 do Coédigo Penal, bem como havendo circunstancias judiciais desfavoraveis
ao condenado, mesmo que se constatem a primariedade e os bons antecedentes, como no caso em
analise. Precedentes do STJ.

9. Some-se a isso, ter o Magistrado a quo, em analise das circunstancias judiciais, ter considerado as
consequéncia do delito graves, ja que uma das eleitoras corrompidas afirmou que votou no Recorrente
em razao do dinheiro que recebeu, bem como pela promessa de uma casa popular, tendo, inclusive, se
comprometido a conseguir mais votos para o Recorrente. Ademais, a compra de votos foi realizado no
dia anterior ao pleito, com a visita as residéncias do bairro Barro Branco, mostrando assim a gravidade
da conduta do acusado pela proximidade da votacdo, conduta esta que se mostra tao gravosa que, por
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prudéncia, em regra se limita o saque de grandes quantias de dinheiro na véspera do pleito eleitoral
exatamente para evitar conduta igual a que ora analisamos nos autos.

10. Sentenca mantida. Recurso conhecido e desprovido.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 6988 - Tabuleiro Do Norte/CE
ACORDAO n 6988 de 08/02/2017
Relator(a) KAMILE MOREIRA CASTRO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 30, Data 10/02/2017, Pagina 14

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. COMPRA DE VOTOS. CORRUPCAO ATIVA. PLEITO DE ABSOLVICAQO. DEFERIMENTO
PARCIAL. EQUIVOCO NA DOSIMETRIA. PROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Recorrente condenado a uma pena de 8 (oito) meses de reclusao pelo crime tipificado no art. 299,
do Coddigo Eleitoral e 3 (trés) anos de reclusdo pelo crime tipificado no art. 333, do Codigo Penal,
além de 15 dias-multa, com valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do
fato, aplicado o regime aberto para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade,
seguidamente substituida a pena privativa de liberdade por 2 (duas) penas restritivas de direito, nas
modalidades de prestacao de servico a comunidade e prestacao pecuniaria.

2 - Comete o crime previsto no artigo 299 do Codigo Eleitoral, aquele que da, oferece, promete, solicita
ou recebe, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar
voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que a oferta ndao seja aceita, tratando-se de
crime formal, exigindo dolo especifico, onde deve estar presente a vontade de obter ou dar o voto ou
prometer abstencdo, sob pena de nado restar configurado o ilicito eleitoral em comento, que nao se
configura apenas com o dolo genérico, vez que assim ocorrendo, ter-se-a a absolvicdo. Precedentes.

3 - Com efeito, verifica-se dos autos que o recorrente fora abordado por policiais e confessou estar
comprando votos, mas negara tal circunstancia na delegacia e durante a instrucao criminal, afirmando
que admitira o ilicito eleitoral apenas no intuito de distorcer o estado de flagrante que se encontrava
em razao de portar arma de fogo no interior do veiculo, sequer tendo sido identificado eleitor cujo
recorrente pudesse ter incitado a pratica de quaisquer dos nlcleos verbais exigidos para o cometimento
do crime de corrupcao eleitoral, sendo sua absolvicao nesse aspecto medida que se impoe.

4 - O crime de corrupcgao ativa, entrementes, nao pode ser entendido como "equivoco na interpretacao
dos fatos”, haja vista que, os milicianos, em diversos momentos, foram interpelados pelo acusado, que
claramente ofereceu dinheiro no intuito defurtar-se do processo criminal.

5 - Reprimenda aplicada com base nas diretrizes do art. 68, do CP, de forma equivocada, pois nos
termos do artigo 285, C.E. o aumento relativo a agravante deveria ter sido entre 1/5 e 1/3, portanto,
com elevacao maxima em 8 (oito) meses e nao em 1 (um) ano como foi realizado.

6 - Recurso conhecido e parcialmente provido para absolver do tipo previsto no art. 299 do Codigo
Eleitoral, mas manter a condenacéo do art. 333 do Cddigo Penal, reduzindo a pena para 2 (dois) anos e
6 (seis) meses de reclusdao e 6 (seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo vigente a época dos fatos, na forma ja apreciada na sentenca, em regime aberto. Substituicao
da pena privativa de liberdade por 2 (duas) penas restritivas de direito, nas
modalidades de prestacao de servico a comunidade e prestacao pecuniaria (fls. 205/209v), nos temos do
§ 2°, art. 44, do CPP, e sentenca.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 503 - Iracema/CE

ACORDAO n 503 de 06/02/2017
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Relator(a) KAMILE MOREIRA CASTRO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 29, Data 09/02/2017, Pagina 7/8

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. ELEICAO 2010 - DIREITO ELEITORAL. ART. 299, DO CODIGO ELEITORAL. REJEICAO
DAS PRELIMINARES. DOACAO DE COMBUSTIVEL PARA CARREATA. CORRUPCAO ELEITORAL. NAO
CONFIGURACAOQ. PROVIMENTO DO APELO. SENTENCA REFORMADA.

1 - Sobre a nulidade decorrente de ofensa ao rito processual, vislumbra-se dos autos que o magistrado
interrogou novamente os acusados de acordo com a ordem estabelecida pela redacao do art. 400 do
CPP, ndo causando nenhum prejuizo para os recorrentes, sequer sendo demonstrado pela defesa
prejuizo concreto que justifique a declaracao de nulidade dos atos ja praticados. O art. 563 do
Codigo de Processo Penal e o art. 219 do Cddigo Eleitoral acolnem a maxima “pas de nullité sans grief"
ao estabelecer que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nado resultar prejuizo efetivo e
concreto para acusacao ou para a defesa.

2 - Acerca da inépcia da peca denunciatéria, sob a alegativa de que nao houve individualizacdo das
condutas dos réus, infere-se, claramente, que a inicial acusatoéria, apesar de concisa, delineia
suficientemente todos os requisitos do art. 41, do Codigo de Processo Penal, ensejando, assim, o
exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. As condutas foram
individualizadas, inexistindo lacuna ou incoeréncia que comprometa a legitimidade da decisao atacada.

3 - O recebimento da denlncia exige somente a demonstracdo dos indicios de materialidade
e de autoria da infracao, cabendo apenas, posteriormente, com a regular instrucao da acao penal, aferir
0 juizo competente a fragilidade ou nao da prova testemunhal eventualmente produzida.

4 - OCrimeem tela é do tipo formal e consuma-se pela simples promessa de vantagem,
independentemente do resultado, todavia existe a necessidade do dolo especifico, a
vontade de corromper "para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que a
oferta nao seja aceita". Mesmo que demonstrado o carater eleitoreiro da doacao decombustiveis, faz-se
necessaria a afericao do dolo especifico.

5 - No caso concreto, vislumbra-se a fragilidade do conjunto probatério, pelo qual se pretendeu
comprovar a alegada corrupcéo eleitoral, a autorizar a improcedéncia do recurso. Nao ha nos autos
qualquer indicio de prova que leve a aferir que os acusados tiveram o dolo especifico da
vontade de corromper algum eleitor, a nao ser por mera presuncao. Este que foi o principal fundamento
utilizado na sentenca para condenar os acusados. A corrupcao eleitoral ndao restou configurada, haja
vista que nao se evidenciou, de maneira inequivoca, a finalidade dos acusados na obtencdo ou
abstencao de votos.

6 - O Tribunal Superior Eleitoral tem consubstanciado o entendimento de que a
distribuicdo de combustivel para participacao em carreata, por si so, visando ao apoio a campanha
eleitoral nao se traduz "compra de voto" pois nao implicam ofensa a lisura e a moralidade da eleicao.

7 - Recurso provido. Reforma da sentenca.”

“ACORDAOQ n 632263916 de 18/07/2012

Relator(a) MARIA IRACEMA MARTINS DO VALE

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 136, Data 23/07/2012, Pagina 13

Ementa:
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RECURSO CRIMINAL. CRIME DE CORRUPCAO ELEITORAL (ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL). CAPTAGCAO
ILICITA DE SUFRAGIO. DOLO ESPECIFICO E TIPICIDADE DA CONDUTA VERIFICADOS. PROVAS MATERIAIS E
TESTEMUNHAIS SATISFATORIAS E SUFICIENTES. CRIME CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo vontade livre, consciente e direcionada por parte do agente para obter voto em
troca de benesses, presentes se encontram o dolo especifico e a tipicidade da conduta de compra de
votos.

2. A prova testemunhal é meio habil a comprovar o delito de corrupcao eleitoral, desde que
demonstrada de maneira consistente, principalmente quando acompanhada de prova material.

3. Decisao de primeiro grau mantida.
4. Recurso nao provido.

5. Unanime.”

“4 - ACAO PENAL n 41004 - Lavras Da Mangabeira/CE

ACORDAO n 41004 de 12/03/2012
Relator(a) CID MARCONI GURGEL DE SOUZA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 48, Data 20/03/2012, Pagina 14

Ementa:

ACAO PENAL ORIGINARIA. ELEICOES 2008. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO CONFIGURAGCAO. INCOMPETENCIA
DA JUSTICA ELEITORAL. NAO RECONHECIMENTO. CRIME DO ART. 299, DO CODIGO ELEITORAL, RELATIVO
A COMPRA DE VOTOS. ART. 140, § 3°, DO CODIGO PENAL, REFERENTE A INJURIA COM TEOR RACISTA.
INDICIOS. EXISTENCIA. ART. 41, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E ART. 357, § 2° DO CODIGO PENAL.
ATENDIMENTO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

1 - Presentes os requisitos indicados no art. 41, do Codigo de Processo Penal e art. 357, § 2°, do Cddigo
Penal, nao ha que se falar em inépcia da denincia.

2 - Nao é inepta a denOncia na qual restou individualizada a participacao de acusados
dos crimes eleitorais denunciados, bem como a qualificacdo dos mesmos, a classificacao dos delitos e o
rol de testemunhas. Precedente do TRE/Cddigo Eleitoral - ACCO 11046.

3 - A vinculagdo entre o crime eleitoral com o crime de competéncia da Justica Comum atrai a
competéncia desta Justica Especializada para o seu processamento e julgamento conjunto, de acordo
com o art. 78, IV, do Codigo de Processo Penal.

4 - A existéncia de vestigios da ocorréncia e pratica de crime eleitoral vinculado a crime de injlria, bem
como o atendimento dos requisitos materiais e processuais do art. 41, do CPP e art. 357, § 2°, Codigo
Eleitoral, impoem o recebimento da denuncia formulada pelo Ministério Plblico Eleitoral.

5 - Recebimento da denlncia.
Decisao:

Inicialmente, julgando preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral para processar e julgar
suposto crime de injuria, tipificado no art. 140, § 3°, do Cddigo Penal Brasileiro, arguida pela
denunciada, a Corte, por unanimidade, decide pela rejeicao da prefacial. Absteve-se de votar, no que
se refere a esta preliminar, o Juiz Raimundo Nonato Silva Santos, tendo em vista que o Juiz Luis Roberto
Oliveira Duarte, atuando como seu substituto, ja havia votado em sessdao de 29.2.2012, No mérito, o
Tribunal, também por unanimidade, recebe a denlincia ofertada para que o feito em tela tenha o seu
regular prosseguimento, consoante o disposto na Lei n.° 8.038/90, a fim de que a denunciada Edenilda
Lopes de Oliveira Sousa seja interrogada, tudo nos termos do voto do Relator.”
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“ACORDAO n 991808 de 06/03/2012

Relator(a) CID MARCONI GURGEL DE SOUZA
Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 045, Data 14/3/2012, Pagina 9

Ementa:

ACAO PENAL ORIGINARIA. ELEICOES 2010. DISTRIBUICAO DE PIZZAS. VESPERA DO PLEITO.
FINALIDADE. COMPRA DE VOTOS.DOLO ESPECIFICO. NAO DEMONSTRACAO. CRIME DO ART. 299, DO
CODIGO ELEITORAL. FORTES INDICIOS. NAO VERIFICACAO. NAO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

1 - A conduta que tipifica o crime de corrupcao eleitoral deve demonstrar elemento essencial, qual
seja, o dolo especifico, consubstanciado no claro intuito de obter do eleitor manifestacdo ou
abstencao de seu voto, em troca de vantagem pessoal.

2 - Na hipotese, nao houve comprovacao de qualquer beneficiario da distribuicao de pizzas alegada,
tampouco a revelacdo da intencao escondida por tras de tal pratica. Caso em que nado se constata o
condicionamento da suposta vantagem distribuida a qualquer eleitor individualizado, em troca de seu
voto.

3 - Nao recebimento da dendncia.”

“ACORDAQ n 11063 de 27/04/2009
Relator(a) ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO

Publicacao:
DJ - Diario de justica, Tomo 83, Data 11/05/2009, Pagina 279-280

Ementa:

ACAO PENAL. ORIGINARIA. ELEICOES 2006. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO CONFIGURACAO. CRIME DO
ART.299, DO CODIGO ELEITORAL. VALES COMBUSTIVEIS. DOACAO. COMPRA DE VOTOS. FINALIDADE. DOLO
ESPECIFICO. NAO DEMONSTRACAO. ACAO PENAL. JUSTA CAUSA. AUSENCIA. REJEICAO DA DENUNCIA.

1 - Presentes os requisitos indicados no art. 41, do Codigo de Processo Penal, nao ha que se falar em
inépcia da denincia.

2 - Nao é inepta a denlncia na qual restou individualizada a participacao de cada um dos acusados
dos crimes eleitorais denunciados, bem como a qualificacao dos mesmos, a classificacao dos delitos e o
rol de testemunhas. Precedente do TRE/CE - ACCO 11046.

3 - "(...) Esta Corte tem entendido que, para a configuracao do crime descrito no art. 299 do CE, é
necessario o dolo especifico, que exige o tipo penal, qual seja a finalidade de obter ou dar voto ou
prometer abstencao. Precedentes. ( Ac. n° 319/RJ, DJ de 17.10.97, rel. Min. Costa Leite; Ac. n° 463/BA,
DJ de 03.10.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; Ac. n° 292/BA, DJ de 6.3.98, Rel. Min. Eduardo Ribeiro).
(...)" (AAG 6014, Rel. Min. José Gerardo Grossi, DJ - 17/04/2007, pag. 101)

4 - Caso em que ndo restou identificado no material probatério produzido indicios de dolo especifico
relacionado a entrega de vales combustiveis, condicionados a obtencdo do voto da parte do Sr.
Fernando Antonio Vieira Assef.

5 - Hipotese em que a denlncia foi rejeitada em relacdo ao Unico acusado que apresentava
prerrogativa de funcdo, motivo pelo qual o Juizo Eleitoral de origem detém a competéncia para
apreciacao da denuncia em relacdo aos demais denunciados.

6 - Rejeicao da denincia.”
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B ) Falsidade ideolégica eleitoral

“16 - HABEAS CORPUS n 0600121-41 - Cratels/CE
ACORDAO n 0600121-41 de 13/05/2019
Relator(a) TIAGO ASFOR ROCHA LIMA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 88, Data 16/05/2019, Pagina 10/14

Ementa:

HABEAS CORPUS. ELEICOES 2012. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME ELEITORAL. ART. 350 DO
CODIGO ELEITORAL. FALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO RECONHECIMENTO. ACAO PENAL. TRANCAMENTO. MEDIDA
EXCEPCIONAL. NAO APLICACAO. DENEGACAO DA ORDEM.

1 - O remédio herdico pode ser manejado para o trancamento a acao penal. No entanto, cuida-se de
medida excepcional, somente concedida a ordem "quando estiverem comprovadas, de plano, atipicidade
da conduta, causa extintiva da punibilidade ou auséncia de indicios de autoria” (STF, RHC 120389/SP, 12
T, Rel. Dias Toffoli, DJ - 31.3.2014).

2 - No caso dos autos, a denlncia criminal é lastreada por prova pré-constituida, que indica a
materialidade do crime e indicios de autoria da conduta tipificada no art. 350 do Cédigo Eleitoral, de tal
modo que se encontra presente justa causa para o recebimento da acao penal.

3 - A utilizacdo de documento que contenha informacao inveridica para instruir feito de prestacao de
contas, subsume-se, em tese, aos delitos descritos no Codigo Eleitoral, motivo pelo qual ndo se trata de
conduta atipica.

4 - Presentes os requisitos (prova da materialidade e indicios de autoria) que fundamentam a
propositura da acao penal e nao havendo elementos que demonstrem o contrario, resta inviabilizado o
trancamento da Acao Penal. Por conseguinte, inexiste constrangimento ilegal.

5 - "(...) Esta Corte Superior possui entendimento pacificado no sentido de que o pleito de trancamento
da acdo penal é medida excepcional, justificada apenas quando comprovadas, de plano, sem
necessidade de analise aprofundada de fatos e provas, a atipicidade da conduta, a presenca de causa de
extincdo de punibilidade ou a auséncia de prova da materialidade ou de indicios minimos de autoria, o
que nao ocorre na espécie.(...)" (STJ, RHC 107.334/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJ
- 22/04/2019)"

6. Denegacao da ordem.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 7050 - Maracanal/CE
ACORDAO n 7050 de 28/02/2018

Relator(a) ROBERTO VIANA DINIZ DE FREITAS
Publicacao:

DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 42, Data 05/03/2018, Pagina 07

Ementa:

74



RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO PARCIAL DA DENUNCIA. CONDUTA DE UM DOS DENUNCIADOS.
IMPUTACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL. AUSENCIA DE PROVAS. JUSTA
CAUSA PARA ACAO PENAL. INEXISTENCIA. MANUTENCAO DA REJEICAO DA DENUNCIA. IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Conforme entendimento adotado pelo egrégio Tribunal Superior Eleitoral, para a configuracao do
delito do art. 350 do Codigo Eleitoral, é necessario que a declaracao falsa prestada para
fins eleitorais seja firmada pelo proprio eleitor interessado. (TSE, AgR-Al - Agravo Regimental em Agravo
de Instrumento n° 11535 - Pompéu/MG, Acdrdao de 24/09/2009, Rel. Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES, DJE - Diario da Justica Eletronico, Tomo 197, Data 16/10/2009, Pagina 22/23).

2. No caso dos autos, o recorrido nao figurou na qualidade de eleitor interessado, pois segundo a
denlncia apresentada, ele supostamente teria fornecido a declaracdo de residéncia ideologicamente
falsa, por sua vez inserida no processo de transferéncia de domicilio da outra denunciada, o que remete
a impossibilidade do enquadramento da pretensa conduta.

3. Por outro lado, consoante assinalou, de forma escorreita, o douto Procurador Regional Eleitoral, o
recorrido, se tivesse de fato fornecido a declaracao ideologicamente falsa teria prestado auxilio
material a eleitora no seu intento de realizar inscricdo fraudulenta, sendo, destarte, participe da
conduta engendrada pela outra denunciada, que se enquadraria na tipificacao disposta no art. 289 do
referido diploma.

4, Todavia, de acordo com os indicios colacionados aos presentes autos, nao ha indicacdo de que o
recorrido tenha expedido a mencionada declaracdo de residéncia, conclusao robustecida pela suposta
falsificacdo de seu documento de identidade, conforme se observa a fl. 16.

5. Com efeito, no caso vertente, verifica-se que nao ha provas minimas da ocorréncia da participacao do
recorrido a ser enquadrado no delito do art. 289 do Cédigo Eleitoral (na forma de prestacdo de auxilio
material a conduta delitiva), razao pela qual é medida que se impde a rejeicdo da denuncia, nos termos
do art. 395, Ill, do Codigo Penal, auséncia de justa causa para persecucao penal.

6. Manutencao da rejeicao da denlncia. Inteligéncia do art. 395, I, do Codigo Penal.

7. Improvimento do recurso.”

“16 - HABEAS CORPUS n 2983 - Maranguape/CE

ACORDAO n 2983 de 22/01/2018

Relator(a) JOSE VIDAL SILVA NETO

Publicacao:

DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 20, Data 29/01/2018, Pagina 9/11

Ementa:

HABEAS CORPUS. INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS. NAO
CONFIGURACAQ. MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. JUSTA CAUSA. DEMONSTRACAO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DENEGACAQ DA ORDEM.

1. Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado com vistas a atacar despacho de recebimento de
denlncia oferecida perante o Juizo da 4* Zona Eleitoral, que deu origem ao Processo n° 477-
78.2016.6.06.0004.

2. Acdo penal em que a paciente figura como acusada pelo crime de falsidade ideologica eleitoral,
tipificado no artigo 350 da Lei n°® 4.737/65.

3. Narrou a denuncia que no dia 06 de setembro de 2016, a paciente, em comunhdo de vontades com
outros denunciados teria coagido servidora da Camara Municipal, a elaborar certidao falsa, com o
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intuito de comprovar sua desincompatibilizacdo do cargo de Assessora Parlamentar junto ao Poder
Legislativo de Maranguape, como condicao para registro de sua candidatura.

4. A paciente teria prestado declaracées falsas em seu registro de candidatura deferido pela
Justica Eleitoral, motivo segundo o qual o documento a beneficiaria em particular, mas também os
demais denunciados, que estariam interessados em sua candidatura.

5. 0 comportamento especificamente realizado pela paciente para a concreta eclosao da imputacao nao
teria sido descrito, violando o art. 41 do CPP.

6. Suposta auséncia de justa causa para a propositura da acao penal, por falta de elementos de prova
minimos e atipicidade do fato. A alegada assinatura de certidao ideologicamente falsa para comprovar a
desincompatibilizacdao junto a Camara de Maranguape, se realmente ocorrida, constituiria pds-fato
impunivel da conduta de declarar falsamente, no ambito do registro de candidatura deferido pela
Justica Eleitoral, que nao exercia cargo perante a Administracdo Publica, crime este apurado na Acao
Penal n°® 478-69.2016.6.06.0004.

7. Liminar concedida em processo conexo, extensiva a paciente, para suspender o andamento da acao
de n° 477-78.2016.6.06.0004, que tramita perante a 4* Zona Eleitoral.

8. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral em que se manifestou pelo nao provimento do habeas
corpus.

9. Ainda que sucinta, a denuncia descreve de forma completa o comportamento de todos os acusados
mediante a comunhao de vontades direcionada para a consumacao do crime do art. 350 do
Codigo Eleitoral.

10. A descricao individualizada da conduta so é exigida quando, no concurso de pessoas, haja condutas
diferenciadas. Nao quando as condutas sejam homogéneas e indistintas, agregando-se em mero
somatério dos individuos no concurso de vontades.

11. A Unica conduta diferenciada, e que foi devidamente demarcada, foi a do réu que se dirigiu a
residéncia da servidora da Camara, e conduziu-a a seu escritorio, onde estavam os outros réus, a
aguarda-la, para lhe requisitarem todos eles certidao que sabiam destoar da verdade. Ré coagida
igualmente pelos demais réus,para confeccionar certidao falsa em beneficio da ora paciente.

12. Inexisténcia de separacao de tarefas ou agdes individuais para persuadir a servidora a elaborar a
falsa declaracdo. Congregaram-se os réus em um todo cujos componentes se caracterizavam por seu
transito politico na Camara Municipal de Maranguape, que lhes permitia determinar a visita obrigatoria
da servidora ao escritorio particular de um deles, sentindo-se a vontade para pressiona-la a conduta
incompativel com o cargo, objetivando atestar fato inexistente em relacdao a paciente, de modo a
viabilizar sua candidatura.

13. Unido de esforcos comuns com a Unica e deliberada finalidade de forcar a obtencao de certidao
falsa a ser expedida pela servidora legislativa com que impropriamente os réus forcaram o encontro.

14. Para a coacao moral da responsavel pela certidao, bastou, como meio eficaz de execucédo, a
presenca ameacadora conjunta dos réus no ambiente a que a servidora foi intimada impropriamente a
comparecer, com o fim exclusivo de convencé-la a praticar o falso.

15. Reunido de coletividade coesa de pessoas, pressionando de forma unissona quem acabou por
concordar em expedir declaracdo ideologicamente falsa: caracteristicas de acdo criminosa Unica
realizada em grupo.

16. Impossibilidade de distincdo e recorte artificial dos atos isolados dos componentes do grupo:
unidade maior da acao coletiva, como elos de uma corrente, que dissipa as atitudes individuais, sendo
absurdo considera-las como realidades auténomas. Precedentes do STJ.

17. Existéncia de justa causa ou de minimos indicios para o recebimento da denlncia. Relevantes
indicios de cometimento dos crimes imputados, inclusive, como bem aponta o Procurador
Regional Eleitoral em seu parecer, do justificavel interesse da paciente em fazer com que fosse
recebido o requerimento de afastamento com data retroativa, diante da constatada falsidade do RRC,
tudo a merecer uma melhor instrucdao probatéria, com a oitiva de testemunha e producdo de outros
meios de prova, o que so se faz possivel com a instauracao da competente acédo penal.
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18. Aplicacdo do principio da consuncdo inadmissivel. A conduta objeto da Acdo Penal n° 478-
69.2016.6.06.0004 foi uma declaracao falsa dada no Requerimento do Registro de Candidatura, ao
registrar a paciente que nao ocupava cargo em comissao ou funcdo comissionada na Administracao
Publica, em 11/08/2016. Por sua vez, o fato alegado na denlncia a que se refere a presente impetracao
ocorreu em 06/09/2016, data posterior a do primeiro crime. O fato de esta conduta ser posterior aquela
ja impede a aplicacao do principio da consungao, uma vez que nao consistiu em meio para a consecucao
do falseamento das informacdes constantes no RRC.

19. Pratica de um novo crime, a confeccao de uma certidao ideologicamente falsa de licenciamento do
cargo de comissdao, com data retroativa, para tentar justificar ou legitimar a declaracdo falsa ja
anteriormente prestada. Auséncia de relacdo de mera acessoriedade ou de meio para fim, num mesmo
contexto de espaco e tempo, entre os dois crimes.

20. Cometimento de um segundo crime, de forma auténoma, para burlar a descoberta do delito
anterior. Nestes casos, um crime nao absorve o outro, devendo ser objeto de concurso material, ainda
que o segundo crime tenha sido realmente cometido para assegurar o éxito do primeiro.

21. Desnecessidade de cometimento de outra conduta criminosa para aperfeicoar a que a antecedeu.
Renovacao de comportamento antijuridico criminoso a merecer reprimenda penal independente, nao
podendo ser considerado mero desdobramento do fato pretérito.

22. Indevido o trancamento de acao penal requerido. Recebimento da dentncia higido.

23. Habeas corpus conhecido e, no mérito, denegado. Cassacdo da suspensao liminar antes concedida,
devendo a autoridade impetrada prosseguir na tramitacdo da acao penal cuja deniincia foi recebida.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 3567 - Guaraciaba Do Norte/CE
ACORDAO n 3567 de 18/12/2017
Relator(a) TIAGO ASFOR ROCHA LIMA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 10, Data 15/01/2018, Pagina 02/03

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR JUIZO INCOMPETENTE. ATO NULO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RETROATIVA EM ENTRE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA E A PUBLICACAO DA
SENTENCA. INOCORRENCIA. FALSIFICACAO DE ASSINATURAS EM ATA DE REUNIAO DE PARTIDO POLITICO.
OBJETIVO DE INDICAR CANDIDATO REPRESENTANTE DA AGREMIACAO.
FINALIDADE ELEITORAL. COMPROVACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 350 DO
CODIGO ELEITORAL. CARACTERIZACAO.  DEPOIMENTOS COLHIDOS EM JUIZO QUE CONFIRMAM
DECLARACOES PRESTADAS PERANTE AUTORIDADE POLICIAL. AUSENCIA DE PERICIA. IRRELEVANCIA DIANTE
DO CONJUNTO PROBATORIO OBTIDO. ART. 167, DO CP. APLICACAO. AUTORIA E MATERIALIDADE DO
DELITO. DEMONSTRACAO. DOSIMETRIA DA PENA. RECONHECIMENTO DE APENAS UMA CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA. REDUCAO DA PENA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - O recebimento da denuncia realizado por juiz incompetente é nulo e, por conseguinte, nao
interrompe o prazo prescricional. Precedentes. (...)" (TSE, RESPE 685214904, Rel. Min. Carmen Lucia
Antunes Rocha, DJ- 11/06/2012, pag. 58). Nao ha como reconhecer, portanto, a ocorréncia da
prescricdo retroativa da pretensdao punitiva entre o recebimento da denincia (20.01.2015) e a
publicacao da sentenca (16.08.2017).

2 - " (...) Ha coeréncia e compatibilidade entre provas produzidas em juizo e as colhidas perante a
autoridade policial e Ministério Piblico Eleitoral. Portanto, nao ha condenacao pautada tao somente em
elementos produzidos em fase de inquérito civil e/ou policial, uma vez que as provas inquisitoriais
ganham relevancia quando somadas a outras produzidas em fase judicial.(...)" (TRE/PI, RC 215, Rel. Juiz
JOSE WILSON FERREIRA DE ARAUJO JUNIOR, DJ - 14/10/2015, Pag. 5)
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2 - A auséncia de pericia no documento falsificado nao elide a prova testemunhal obtida em juizo, ex vi
do art. 167, do Codigo Penal.

3 - Evidencia-se, no caso, a materialidade e a autoria atribuidas ao denunciado, em razdo dos
depoimentos testemunhais colhidos sobre o crivo do contraditdrio, inclusive do réu, que confessou, em
sede de inquérito policial, ter assinado o nome das vitimas em ata de partido politico.

4 - Na espécie, o conjunto probatorio dos autos apresenta-se firme a condenacao do acusado, restando
demonstrada robustez das provas acostadas para sustentar a falsificacdo do documento com
finalidade eleitoral.

5 - Sentenca parcialmente reformada. Reducao da pena. Recurso parcialmente provido.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 99095 - Canindé/CE

ACORDAO n 99095 de 25/04/2017
Relator(a) RICARDO CUNHA PORTO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 77, Data 27/04/2017, Pagina 07

Ementa:

RECURSO ELEITORAL CRIMINAL. ELEICOES DE 2012. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FALSO EM PEDIDO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. CRIME PREVISTO NO ARTIGO 353 DO CE. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE PERICIA. PRELIMINAR REJEITADA. PERICIA DEFERIDA E REALIZADA.
MATERIALIDADE COMPROVADA. ERRO DE TIPO NAO CARACTERIZADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONHECIMENTO DA FALSIDADE FORMAL E IDEOLOGICA. DOCUMENTO CONTENDO  INFORMACOES
INVERIDICAS CONSTATAVEIS "PRIMA FACIE" PELO AGENTE. INEXISTENCIA DE VEROSSIMILHANCA NA VERSAQ
FATICA DA DEFESA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM CONSONANCIA COM O ART. 59 DO CP.
EXASPERACAO INJUSTIFICADA DA SANCAO PECUNIARIA APLICADA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL.

1. A comprovacdo da materialidade delitiva de certidao formal e materialmente falsa feita através de
pericia pode ser formalizada através do mero exame, pelo perito criminal, dos arquivos de onde
supostamente foram extraidas as informacoes nela contidas, representando a sua informacao do que foi
apurado um legitimo corpo de delito.

2. Nao ha como caracterizar o erro de tipo no crime de utilizacdo de documento falso previsto no artigo
353 do CE quando a nao veracidade das informacdes nele contidas for perceptivel “prima facie” ao
agente que dele fez uso.

3. Conforme consta no caput e §§1° e 2° do art. 286 do CE, na fixacao da quantidade e do valor do dia-
multa, quando da aplicacao da pena, o juiz deve levar em conta a situacdo pessoal e econdmica do réu.
A multa pode ser aumentada até o triplo se ele considerar, justificadamente, que em virtude da
situacdo econémica do condenado ela puder se tornar ineficaz ainda que cominada no maximo do crime
de que trate, sendo irrelevante o grau de culpabilidade. A falta de informacdes nos autos sobre as
condicbes pessoais e econdmicas do recorrente cabe a fixacdo da pena de multa no seu minimo legal.

4. Recurso parcialmente provido.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 386041 - Ic6/CE

ACORDAO n 386041 de 30/01/2017
Relator(a) KAMILE MOREIRA CASTRO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletroénico, Tomo 23, Data 1/2/2017, Pagina 10
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Ementa:

RECURSO CRIMINAL. ELEICOES 2004. CANDIDATO A VEREADOR. ADULTERAGCAO DE DATA EM CERTIDAO DE
NASCIMENTO. ARTIGOS 290 E 350 DO CODIGO ELEITORAL. FALSIDADE IDEOLOGICA PARA
FINS ELEITORAIS. COMPROVADA MATERIALIDADE E AUTORIA. CONDENACAO. DESPROPORCIONALIDADE NA
APLICACAO DA PENA. ACOLHIMENTO. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. REDUCAO. ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL. VETORES DO CRIME NEGATIVADOS COM BASE EM ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REDUCAO DA REPRIMENDA BASICA. AGRAVANTE. PRESCRICAO.
PENA APLICADA.

1. O tipo previsto no art. 350 do CE - falsidade ideolégica - é crime formal. E irrelevante para sua
consumacao aferir a existéncia de resultado naturalistico, basta que o documento falso tenha
potencialidade lesiva, o que afasta a alegacao de atipicidade ante a auséncia de descricao da vantagem
ou beneficio auferido na pratica do suposto ilicito penal e de efetiva lesao ao bem juridico tutelado.
Precedentes (STF, HC 96233-SP, j. 7.5.2009, Rel. Min.Ellen Gracie; TSE, Habeas Corpus n°® 154094,
Acordao de 07/12/2011, Relator(a) Min. GILSON LANGARO DIPP, Publicacdo: DJE - Diario da Justica
Eletronico, Tomo 32, Data 14/02/2012, Pagina 49).

2. Falsificacao de certidao de nascimento por candidato a vereador em anos suficientes para que a sua
afilhada obtivesse a idade minima para se inscrever eleitora em 2004, visto que a data de nascimento
fora alterada, passando de 22.07.1991 para 22.07.1988. Evidenciado assim o dolo nao s6 de falsificar
mais também em alterar o processo eleitoral.

3. Os depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa em nada acrescentam a compreensao do fato
ocorrido. As declaracdes sao incapazes de afastar as provas de autoria e materialidade.

4. Autoria e materialidade comprovadas. As provas colacionados aos autos demonstram que o recorrido
teve a nitida intencdo de burlar a legislacado eleitoral ao inserir informacao falsa em certidao de
nascimento, ocasionando o exercicio irregular do voto.

5. Antiga construcdo doutrinaria apresenta os requisitos comuns aos crimes de falso, que sao
perfeitamente aplicaveis também no ambiente eleitoral (i) o dolo; (ii) a alteracdo da verdade; (iii) fato
juridicamente relevante; (iv) a potencialidade lesiva.

6. Infringir norma eleitoral visando o exercicio do voto é medida em que se refere a elementos inerentes
ao tipo penal imputado. Portanto, nao ha dados concretos que circunscreveram a agao criminosa, sem
correspondéncia com os elementos inerentes ao tipo penal. Assim, "a exasperacao da pena deve estar
fundamentada em elementos concretos extraidos da conduta imputada ao acusado, os quais devem
desbordar dos elementos proprios do tipo penal. Assim, meras alusdoes a gravidade em abstrato do
delito, a potencial consciéncia da ilicitude, ao perigo da conduta, a busca do lucro facil e outras
generalizacdes sem lastro em circunstancias concretas nao podem ser utilizados para aumentar a pena-
base" (STJ, HC 353.839/PB, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
02/06/2016, DJe 08/06/2016).

7. Se na visao da acusacdo, Ministério PUblico, as circunstancias ndo sdo suficientes para permitir um
regime mais gravoso de pena e impedir a substituicao por restritivas de direito, também nao vejo como
manter a pena base e a pena final.

8. Impde-se o reconhecimento da pretensao punitiva retroativa com base na pena em concreto. Isso
porque, entre a data do recebimento da denincia, a saber, 27/04/2011 (fl. 83), e a sentenca
condenatéria (14/04/2016 - fl. 253) com transito em julgado para o Ministério Publico, de 06/05/16 (fl.
253 in fine), superou-se o lapso de 4 (quatro) anos - art. 109, V, do CP.

9. Em dissonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, conheco e dou provimento em
parte ao recurso interposto, para reduzir a pena aplicada ao recorrente na acao penal aqui tratada para
1 (ano) ano e 6 (seis) meses e 22 (vinte e dois) de reclusdo e 7,6 (sete virgula seis) dias - multa,
declarando extinta a punibilidade pela prescricao da pretensao punitiva.

10. Sentenca reformada parcialmente.

11. Recurso parcialmente provido.”
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“4 - ACAO PENAL n 3905 - Alto Santo/CE

ACORDAO n 3905 de 14/09/2016
Relator(a) FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 183, Data 19/9/2016, Pagina 18

Ementa:

ACAO PENAL. DENUNCIA. FALSIDADE IDEOLOGICA. INDiCIOS DE PROVAS. FATO PENALMENTE TiPICO.
AUTORIA. REQUISITOS. RECEBIMENTO. PROCEDENCIA.

1. Na espécie, as provas produzidas sdo incisivas quanto a configuracao de indicios de cometimento do
crime tipificado no art. 350 do Codigo Eleitoral, uma vez que podera haver configuracao da conduta
reprovavel do denunciado no sentido de haver omitido, na declaracdo de bens a esta justica
especializada, fato juridico relevante;

2. O colendo STF ja assentou que, “quando ha, em tese, fato penalmente tipico e indicios de autoria
razoavelmente demonstrados e superficialmente comprovados, ha justa causa para a acao penal, onde o
orgao acusador deve provar os fatos e a culpa dos denunciados.” (HC n° 71.788-8/SC, Rel. Min. Paulo
Brossard, DJU 20.09.94, p. 29.830);

3. Recebe-se a denlncia ofertada pelo Ministério Publico, quando o fato narrado constitui crime em tese
e a inaugural preenche os requisitos dos arts. 41, do Cdédigo de Processo Penal e 357, § 2°, do Codigo
Penal, nao se verificando quaisquer das hipoteses de rejeicdao da delatoria, constantes dos arts. 43 e
358, respectivamente, dos mencionados diplomas legais.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 223583260 - S&o Luis Do Curu/CE
ACORDAO n 223583260 de 27/08/2013

Relator(a) HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 160, Data 30/8/2013, Pagina 18/19

Ementa:

Recurso eleitoral criminal. Preliminares. Inépcia da denlincia. Auséncia/Deficiéncia de Defesa Técnica.
Rejeicao.

Mérito. Crime. Falsidade Ideologica. Art. 350 do Codigo Eleitoral. Declaracao de bens por ocasido do
pedido de registro de candidatura. Sentenca. Condenacao. Dolo especifico. Auséncia. Atipicidade da
conduta. Conjunto probatorio fragil. Reforma da decisao de 1° grau. Provimento do apelo.

1. "Segundo a orientacdo das Cortes Superiores patrias, a caracterizacdo do delito de falsidade
ideolégica exige que o documento no qual conste a informacéo falsa tenha sido "preparado para provar,
por seu conteldo, um fato juridicamente relevante”, de modo que o fato de estarem as afirmacdes nele
constantes submetidas a posterior averiguacao afasta a possibilidade de ocorrer a falsidade intelectual.
Se o documento nado tem forca para provar, por si so, a afirmacdo nele constante - como ocorre na
hipdtese de declaracdo de bens oferecida por ocasidao do pedido de registro de candidatura - ndo ha
lesao a fé publica, nao havendo assim, lesdao ao bem juridico tutelado que impele o reconhecimento de
atipicidade da conduta descrita na inicial acusatoria. Ademais, ainda que se pudesse considerar a
declaracdao de bens apresentada por ocasido do registro de candidatura a Justica Eleitoral prova
suficiente das informacdes nele constantes, haveria de ser afastada a ocorréncia de potencial lesividade
ao bem juridico especificamente tutelado pelo art. 350 do Codigo Eleitoral, qual seja, a fé publica e a
autenticidade dos documentos relacionados ao processo eleitoral, dado serem as informacoes
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constantes em tal titulo irrelevantes para o processo eleitoral em si. (Respe 12. 799/SP, Rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJ de 19.9.97). (Precedente TSE, AgR-REspec. 36.417 SP, Relator Ministro Felix
Fischer, julgado: 18.03.2010, DJE: 14.04.2010, pag. 54/55).

2. Na espécie, nao ha prova suficiente para condenacao da recorrente pela pratica do crime disposto no
art. 350 do Codigo Eleitoral, sendo medida que se impde a reforma da sentenca primeva, com a
absolvicao da acusada.

3. Reforma da decisao de primeiro grau.

4. Provimento do recurso criminal.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 1563 - Aiuaba/CE
ACORDAO n 1563 de 21/05/2013

Relator(a) RAIMUNDO NONATO SILVA SANTOS

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 096, Data 28/05/2013, Pagina 5/6

Ementa:

Recurso eleitoral criminal. Sentenca a quo. Primeira recorrida. Crimes. Arts. 290 e 354 do
Codigo Eleitoral. Absolvicdo. Segunda Recorrida. Delito. Art. 353 do Codigo Eleitoral. Condenacéo.

Recurso do Ministério Publico Eleitoral. Primeira recorrida. Condenacao. Rejeicdo. Auséncia de provas
judicializadas suficientes. Segunda recorrida. Condenacao ainda pelo crime do Art. 289 do
Codigo Eleitoral. Inadmissibilidade. Principio do "bis in idem". Improvimento do apelo. Manutencdo da
decisao de 1° grau.

1 - Na espécie, nao ha prova judicializada suficiente para condenacdo da recorrida Raimunda Hilda
Monteiro Lima pela pratica dos crimes dispostos nos arts. 290 e 354 do Codigo Eleitoral; e quanto a
recorrida Miliana Matias da Silva nao incide a condenacao simultanea dos crimes tipificados nos arts. 289
e 353 do retromencionado diploma legal, porquanto é incompativel com o ordenamento juridico
vigente, ante a necessidade de observancia do principio penal "ne bis in idem" que veda a dupla punicao
por Unica conduta, devendo, in casu, permanecer tao-somente a condenacdo, consubstanciada na
sentenca primeva, pelo delito capitulado no supracitado dispositivo 353.

2 - Manutencao da decisao de primeiro grau.

3 - Improvimento do recurso criminal.”

c) Boca de Urna

“31 - RECURSO CRIMINAL n 34310 - Madalena/CE
ACORDAO n 34310 de 26/04/2017

Relator(a) MARIA NAILDE PINHEIRO NOGUEIRA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 78, Data 28/04/2017, Pagina 11/12

Ementa:
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RECURSO CRIMINAL. REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL NO DIA DA ELEICAQ. BANDEIRAS. ART. 39,
§ 5°, INCISO Ill DA LEI N° 9.504/97. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. REJEICAO.
MERITO. REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL COMPROVADA. PROVA TESTEMUNHAL. DELITO
ELEITORAL CARACTERIZADO.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No tocante a preliminar de prescricao, analisando-se o art. 39, § 5°, caput da Lei n.° 9.504/97,
constata-se que a pena maxima prevista, em abstrato, para o suposto delito cometido
é de detencao de um ano. Considerando que o fato delituoso teria se dado em 07/10/2012, a
prescricao de 4 (quatro) anos, conforme previsto no art. 109, inciso V do Cdédigo Penal, s6 ocorreria em
07/10/2016. Todavia, o recebimento da denlncia, em 23/03/2015, interrompeu a contagem do prazo
prescricional (art. 117, I, CP).

2. Avancando-se na analise da alegada prescricao, considera-se, agora, a pena privativa de liberdade,
em concreto, aplicada por ocasidao da condenacao. No presente feito, a pena de detencao aplicada
foi de 07 (sete) meses, sendo, portanto, o prazo prescricional de 3 (trés) anos, conforme dispoe o art.
109, inciso VI, do Codigo Penal, pois neste momento processual, a prescricdo da pretensao punitiva é
prevista no art. 110, § 1° do Cddigo Penal, aplicada quando transitada em julgado a condenacao para a
acusacao. Com o recebimento da denlncia em 23/05/2015, iniciou-se nova contagem do prazo
prescricional por forca do que estabelece o art. 117, inciso |, Codigo Penal. Verificando-se que a
sentenca condenatéria foi prolatada em 02/02/2016, resta claro, novamente, a inocorréncia da
prescricao da pretensao punitiva, apesar de aplicado prazo prescricional com base na pena concreta.

3. Afastada, portanto, a preliminar suscitada de prescricao da pretensao punitiva.

4. No mérito, tem-se que o art. 39, § 5°, inciso Ill da Lei n°® 9.504/97 prevé que constitui crime eleitoral
a divulgacdo, no dia da eleicdo, de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus
candidatos.

5. O tipo penal nao exige que o autor do delito distribua propaganda eleitoral, ou que reste comprovada
a influéncia na vontade do eleitor em decorréncia da propaganda divulgada. Para a configuracdao do
delito, basta, portanto, que se divulgue, no dia da eleicao, qualquer espécie de propaganda de partido
politico ou candidato. Ademais, a intencao de quem divulga propaganda eleitoral, no dia da eleicao, é
influenciar a vontade do eleitor.

6. Resta, portanto, caracterizado o delito previsto no art. 39, § 5°, inciso lll da Lei n.® 9.504/97.

7. Sentenca mantida. Recurso conhecido e desprovido.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 6921 - Tiangua/CE
ACORDAO n 6921 de 03/04/2017
Relator(a) RICARDO CUNHA PORTO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 66, Data 06/04/2017, Pagina 07

Ementa:

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. DIVULGACAO DE PROPAGANDA NO DIA DA ELEICAO. PROPAGANDA "BOCA
DE URNA". ART. 39, § 5% Il e Ill da Lei n.° 9.504 /97. MATERIALIDADE E AUTORIA. COMPROVADAS.
PENA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE E MULTA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

I - Configura crime eleitoral a divulgacdo, no dia da eleicao, de qualquer
espécie de propaganda de partidos politicos ou deseus candidatos, conforme disposto no art. 39, §5°, I
e lll da Lei n.° 9.504 /97.

Il - As provas testemunhais e materiais produzidas nos autos foram suficientes para demonstrar a
materialidade do fato, seja através dos depoimentos testemunhais ou mesmo pelo
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material de propaganda eleitoral apreendido -, bem como a autoria, necessario a caracterizacao do
crime.

”

Il - Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida.

d) Inscri¢do fraudulenta de eleitor

“31 - RECURSO CRIMINAL n 7050 - Maracanau/CE
ACORDAO n 7050 de 28/02/2018

Relator(a) ROBERTO VIANA DINIZ DE FREITAS

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 42, Data 05/03/2018, Pagina 07

Ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO PARCIAL DA DENUNCIA. CONDUTA DE UM DOS DENUNCIADOS.
IMPUTACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL. AUSENCIA DE PROVAS. JUSTA
CAUSA PARA ACAO PENAL. INEXISTENCIA. MANUTENCAO DA REJEICAO DA DENUNCIA. IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Conforme entendimento adotado pelo egrégio Tribunal Superior Eleitoral, para a configuracdo do
delito do art. 350 do Cddigo Eleitoral, é necessario que a declaracédo falsa prestada para fins eleitorais
seja firmada pelo proprio eleitorinteressado.  (TSE, AgR-Al - Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 11535 - Pompéu/MG, Acordao de 24/09/2009, Rel. Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, DJE - Diario da Justica Eletronico, Tomo 197, Data 16/10/2009, Pagina 22/23).

2. No caso dos autos, o recorrido ndao figurou na qualidade de eleitor interessado, pois segundo a
denlncia apresentada, ele supostamente teria fornecido a declaracdo de residéncia ideologicamente
falsa, por sua vez inserida no processo detransferéncia de domicilio da outra denunciada, o que remete
a impossibilidade do enquadramento da pretensa conduta.

3. Por outro lado, consoante assinalou, de forma escorreita, o douto Procurador Regional Eleitoral, o
recorrido, se tivesse defato fornecido a declaracao ideologicamente falsa teria prestado auxilio material
a eleitora no seu intento de realizar inscricao fraudulenta, sendo, destarte, participe da conduta
engendrada pela outra denunciada, que se enquadraria na tipificacao disposta no art. 289 do referido
diploma.

4, Todavia, de acordo com os indicios colacionados aos presentes autos, nao ha indicacao de que o
recorrido tenha expedido a mencionada declaracédo de residéncia, conclusao robustecida pela suposta
falsificacao de seu documento de identidade, conforme se observa a fl. 16.

5. Com efeito, no caso vertente, verifica-se que nao ha provas minimas da ocorréncia da participacao do
recorrido a ser enquadrado no delito do art. 289 do Cddigo Eleitoral (na forma de prestacdo de auxilio
material a conduta delitiva), razao pela qual é medida que se impde a rejeicdo da denincia, nos termos
do art. 395, lll, do Codigo Penal, auséncia de justa causa para persecucao penal.

6. Manutencao da rejeicao da denlncia. Inteligéncia do art. 395, Ill, do Cddigo Penal.

7. Improvimento do recurso.”

d) Transporte irregular de eleitores

“31 - RECURSO CRIMINAL n 10805 - Fortaleza/CE
ACORDAO n 10805 de 22/07/2019
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Relator(a) JOSE VIDAL SILVA NETO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 136, Data 24/07/2019, Pagina 06/07

Ementa:

ELEICOES 2018. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO CRIMINAL. TRANSPORTE IRREGULAR DE
ELEITORES. AUSENCIA DEVICIOS. ~ REDISCUSSAO DA MATERIA  DECIDIDA.  INADMISSIBILIDADE.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO.

1. Trata-se de embargos de declaracdo manejados em face de acordao que deu parcial provimento a
recurso criminal, para reduzir a pena por transporte irregular de eleitores.

2. "Aplica-se aos embargos de declaracao manejados nas acdes penais eleitorais o prazo de trés dias
previsto no Codigo Eleitoral, em detrimento do Codigo de Processo Penal, que devera ser aplicado
subsidiariamente” (TSE, Recurso em Habeas Corpus n° 23576, Acordao, Relator Min. Gilson Dipp, DJe
03/06/2015.) No mesmo sentido: TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 25563, Relator Min. José Delgado, DJ
02/06/2006.

3. Os embargos de declaracao prestam-se para suprir ambiguidade, obscuridade, contradicao ou omissao
existente no acordao, nos termos do artigo 619 do Codigo de Processo Penal. Eventualmente, podem ter
efeitos modificativos (infringentes) do julgado, no entanto, ndo sao a via adequada a rediscussdao da
matéria decidida, que exige o manejo da espécie recursal adequada.

4. Nao deve ser acolhida a alegacao de que haveria contradicao entre as conclusées do voto do Juiz
Relator e o voto divergente acompanhado pelos demais juizes. O julgamento nos Tribunais
resulta de uma Unica conclusdo, consagrada pela maioria dos juizes a partir da
pluralidade de pensamentos inerente ao colegiado. A eventual existéncia de entendimentos diversos
entre os juizes do Tribunal, no entanto, nao caracteriza contradicdo no julgado apta ao
acolhimento de embargos dedeclaracdo, ja que "é o voto da maioria do Tribunal que constitui a ratio
decidendi contra a qual a parte sucumbente podera se insurgir" (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°
70667, Relator Min. Luiz Fux, DJe 06/05/2015). Conforme entendimento da jurisprudéncia, "a
contradicao que autoriza o conhecimento e o acolhimento dos embargos, nos termos do art. 275 do
Codigo Eleitoral, é aquela verificada internamente no acoérdao, entre as respectivas premissas e a
conclusao, e nao entre julgados distintos, ou entre o voto vencedor e o vencido” (TSE, Recurso Especial
Eleitoral n° 2437, Relator Min. Luiz Fux, DJe 08/04/2016). Desse modo, "a
diversidade de fundamentacao entre os votos vencedor e vencido nao pode ser invocada para configurar
contradicdo no acordao embargado” (TSE, Recurso Ordinario n° 795, Relator Min. Caputo Bastos, DJ
27/11/2006).

5. Também nao prospera a alegada auséncia de fundamentacao dos votos dos demais juizes, que, em
suas manifestacbes orais, acompanharam o voto do Juiz Relator ou o voto divergente. A
falta de transcricao dos votos orais ndao ocasiona qualquer prejuizo para o embargante, porquanto suas
razoes foram devidamente expressas no voto do Juiz Relator e no voto condutor do acérdao. O Tribunal
Superior Eleitoral ja decidiu que “as notas taquigraficas e a degravacao da fita da sessdo dejulgamento
nao sdo necessarias para que a decisao fique completa. Ao assinarem o acordao, os juizes demonstram
sua concordancia com o nele contido (Ac. n° 19.370, de 02.4.2002, Rel. Min. Fernando Neves)" (TSE,
Processo Administrativo n° 20043, Resolucao n° 22940, Relator Min. Felix Fischer, DJ 03/03/2009).

6. Os demais argumentos relacionados com a existéncia de prova, demonstracao de dolo e
caracterizacao de crime, com  imposicdo da  pena dereclusdo, evidenciam o  nitido
proposito de rediscussao do julgamento, providéncia incabivel em embargos de declaracao. Nao ha
omissao no acordao sobre esses aspectos, ja que a matéria foi suficientemente apreciada pelos juizes,
prevalecendo a conclusao expressa pelo voto condutor.

7. Nos termos de reiterada jurisprudéncia, “os embargos declaratérios constituem modalidade
recursal de integracdo [...], ndao sendo meio adequado para veicular inconformismo do embargante com
a decisdao embargada, que lhe foi desfavoravel, com notéria pretensdao de novo julgamento do feito"
(TSE, Agravo de Instrumento n° 26998, Acordao, Relator Min. Og Fernandes, DJe 21/06/2019).
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”

8. Embargos de declaracao conhecidos e nao providos.

“31 - RECURSO CRIMINAL n 10805 - Nova Olinda/CE
ACORDAO n 10805 de 13/06/2019

Relator(a) ROBERTO SOARES BULCAO COUTINHO
Relator(a) designado(a) JOSE VIDAL SILVA NETO

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 112, Data 19/06/2019, Pagina 05/06

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. ELEICOES 2014. TRANSPORTE IRREGULAR DE ELEITORES. ART. 11 C/C ARTS. 5° E 10
DA LEI N° 6.091/74. ELEMENTO OBJETIVO DO TIPO E DOLO ESPECIFICO CONFIGURADOS. PROVA ROBUSTA
E INEQUIVOCA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. CONDENACAO MANTIDA. PENA
REDUZIDA.

1. Trata-se de recurso criminal interposto contra sentenca proferida pelo MM Juiz da 532 Zona Eleitoral -
Nova Olinda, que julgou procedente acao penal proposta pelo Ministério Publico Eleitoral, condenando
Genival Ponciano da Silva Janior pelo cometimento das condutas tipificadas no art. 5°, lll, combinado
com o art. 11, Ill, da Lei n° 6.091/74, a pena definitiva decinco anos de reclusdo e duzentos e cinquenta
dias-multa, a ser cumprida no regime inicial semiaberto.

2. O Tribunal Superior Eleitoral ja observou que "o transporte de eleitores no dia das eleicdes - art. 11,
inciso Ill, da Lei n® 6.091/1974 - é um dos tipos de crimes mais graves da legislacao eleitoral, cuja pena
minima é de quatro anos de reclusao” (TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 18564, Relatora Ministra
Luciana Lossio, Relator designado Min. Gilmar Mendes, DJe 19/05/2016).

3. Evidenciado o elemento objetivo do tipo (transporte de eleitores), a partir da prova testemunhal,
coesa em afirmar o transporte irregular de eleitores até suas respectivas secoes, realizado pelo
acusado, que foi preso em flagrante e confessou, em seu interrogatdrio, que realmente transportou
gratuitamente eleitores no dia das eleicdes, em 05 de outubro de 2014, no horario do pleito, em veiculo
pertencente a Vereador, ostentando material de campanha eleitoral.

4, Conforme jurisprudéncia consolidada, "o delito tipificado no art. 11, Ill, da Lei n° 6.091/74, de mera
conduta, exige, para sua configuracao, o dolo especifico, que é, no caso, a intencdo de obter vantagem
eleitoral, pois o que pretende a lei impedir é o transporte de eleitores com fins de aliciamento" (AgR-
REspe 285-17, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 5.9.2008). No mesmo sentido: AgR-REspe 52-13, rel. Min.
Henrique Neves da Silva, DJe de 14.3.2017; AgR-REspe 216-41, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
DJ de 5.8.2005.

5. Com efeito, "a conformacao da conduta ao tipo penal do transporte irregular de eleitores exige nao
apenas a presenca do elemento ‘fornecimento de transporte a eleitores’, mas, também, da
finalidade de aliciar eleitores, conspurcando o livre exercicio do voto" (TSE, Recurso Especial Eleitoral
n°® 133, Relator Min. Admar Gonzaga, DJe 29/09/2017). Exige-se, portanto, "que, no curso
do transporte das eleitoras, tenha havido aliciamento, que o seu traslado tenha sido vinculado a
obtencao devotos em favor de determinada candidatura ou mesmo que tenham elas sido expostas a
material de propaganda eleitoral capaz de causar alguma influéncia em suas vontades” (TSE, Recurso
Especial Eleitoral n° 3395, Acordao, Relator Min. Admar Gonzaga, DJe 02/02/2018). Ademais, “a prova
do elemento subjetivo, da intencdo de obter votos, pode ser revelada mediante o contexto verificado"
(TSE, Habeas Corpus n° 432-93, rel. Min. Marco Aurélio, DJe 22/03/2013. No mesmo sentido: Recurso
Especial Eleitoral n° 787, Acordao, Relator Min. Henrique Neves da Silva, DJe 07/04/2017).

6. Na situacdo em julgamento, o dolo especifico do transporte realizado, ou seja, o de tentar
aliciar eleitores ou influir na sua livre decisao de votar é facilmente extraido das circunstancias ou do
contexto em que o condenado transportou os eleitores no dia das eleicdes. Primeiramente, o carro em
que realizado o transporte ndo lhe pertencia. Em seu interrogatorio, admitiu que o veiculo
era de propriedade de outro Vereador, de nome Adeilton. O veiculo, além de adesivado com propaganda
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politica dos candidatos apoiados pela coligacao partidaria do Vereador proprietario do automoével e do
Vereador Genival Ponciano, pai do acusado, s6 lhe foi entregue para ser utilizado no dia anterior ao
pleito, e seu uso pelo condenado restringiu-se, ao que parece, ao exclusivo transporte de
eleitores realizado no dia das eleicoes. Ademais, segundo a sentenca, ficou comprovado nos autos que o
réu era cabo eleitoral da campanha do candidato Jalio César, um dos candidatos cuja propaganda fora
afixada no veiculo do transporte, e que o utilizou no mesmo dia em que o recebeu, em carreata politica
pelas ruas da cidade de Altaneira. Esta soma de elementos, em hipotese alguma mera coincidéncia,
converge para demonstrar a saciedade, que o réu ndo ofereceu um simples e gracioso favor, mas que a
Unica finalidade que visou para ter acesso na véspera e no dia das eleicoes a
posse de veiculo de Vereador da chapa aliada de seu pai, também Vereador e apoiador da
candidatura de JUlio César, da qual era cabo eleitoral, foi a de utiliza-lo para o transporte de
eleitores para as secoes de votacao, exibindo-lhes a propaganda politica afixada no veiculo, e tentando
induzir seu voto nestes candidatos, mediante a simpatia e a carona interesseira prestada. Eis o dolo
especifico da conduta, patente, detentar aliciar as eleitoras transportadas.

7. Ha fartura de circunstancias e elementos concretos que evidenciam a finalidade eleitoreira
do transporte e o cometimento do crime pelo qual foi o recorrente apenado. Inclusive, uma das pessoas
transportadas, ainda que pretensamente nao quisesse incriminar o réu, disse em seu depoimento que
deve favores ao pai do réu, o Vereador Genival Ponciano, como fornecimento de medicamentos obtidos,
entre outros favores, e que ja votou em Genival Ponciano e também no candidato a Vereador JUlio
César, o que revela um possivel relacionamento de troca espuria de favores por votos entre a eleitora
transportada e candidatos apoiados pelo pai do réu, cuja foto constava dos adesivos afixados no veiculo
que a transportou para o local de votacao. Diante de todas estas provas, nao ha no meu entender divida
possivel sobre o dolo criminoso do recorrente ou da sua responsabilidade penal pela pratica do tipo pelo
qual foi condenado.

8. 0 dolo nao é algo que se possa apreender do intimo do agente, e sim das circunstancias exteriores da
acdo, em que fica estampado o elemento volitivo do autor do delito. E, ainda, indiferente para a
configuracao deste crime eleitoral que o réu tenha ou ndo pedido votos explicitamente no trajeto até a
secao eleitoral.

9. O Tribunal Superior Eleitoral entendeu no Recurso Especial Eleitoral n° 5213, DJe 14/03/2017, Relator
o Ministro Henrique Neves da Silva, que o aliciamento eleitoral pode ser corroborado por depoimentos
que vinculem, como no caso, o traslado a obtencdo de votos em favor de determinada candidatura ou
mesmo de que os eleitores tenham sido expostos a material decampanha capaz de causar alguma
influéncia em suas vontades.

10. A consciéncia da ilicitude do fato e a exigibilidade de comportamento diverso nao pode ser valorada
negativamente no quesito da culpabilidade do réu, ou nas circunstancias judiciais do art. 59, do CP, por
se tratar de elemento integrante da prdpria realizacao do delito.

11. Do mesmo modo, o sopesamento desfavoravel relativo aos motivos ndo se aplica, em razédo de o
intuito de beneficiar o candidato apoiado pelo condenado ja integrar o proprio dolo especifico do tipo
penal. A avaliacdo negativa na culpabilidade incidiria em ilicito bis in idem.

12. Ja a valoracdo da personalidade do agente como personalidade desajustada, voltada para a
insubmissao das decisoes, por desrespeitar as medidas cautelares que lhe foram impostas, nao merece
reprimendas.

13. Com fundamento nesta ponderacao, a dosimetria da pena ha de ser revisada, sendo que das oito
circunstancias judiciais do art. 59 do CP, apenas a da personalidade do agente, ha de ser valorada
negativamente.

14. Assim, para a justa e satisfatoria reprovacao ao crime, na esteira do Ministério PUblico Eleitoral,
reputo que esta justificada a exasperacao de apenas um oitavo do intervalo entre a pena minima e a
maxima, o que corresponde entao a trés meses, dado o intervalo de dois anos.

15. O mesmo deve ser seguido para a multa, ou seja, a mesma proporcao de um oitavo da pena
privativa de liberdade, o que corresponde, com arredondamento favoravel ao réu, a 12 (doze) dias-
multa.
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16. Recurso conhecido e parcialmente provimento para reduzir a pena para 4 (quatro) anos e 3 (trés)
meses de reclusdo e 212 (duzentos e doze) dias-multa, fixado cada dia multa em 1/30 (um trigésimo) do
salario-minimo.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 44753 - Itatira/CE
ACORDAO n 44753 de 02/04/2019
Relator(a) TIAGO ASFOR ROCHA LIMA

Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 62, Data 04/04/2019, Pagina 08

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. ELEICOES 2016. TRANSPORTE IRREGULAR DE
ELEITORES. VIDEOS. ELEITORES ALICIDADOS. NAO IDENTIFICACAO. DEPOIMENTOS QUE CONFIRMAM A
ILICITUDE. INEXISTENCIA. PROVA ROBUSTA PARA CONDENACAO. AUSENCIA. ART. 11, Ill, DA LEl N°
6.091/74. NAO CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO DECRETO ABSOLUTORIO DO ACUSADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1 - A auséncia de provas robustas e inconcussas de forma a supedanear a ocorréncia de um ilicito penal
conduz a descaracterizacao do tipo.

2 - No caso, do cotejo entre a prova documental e a prova testemunhal obtida em juizo, ndo se verifica
a identificacdo deum Unico eleitor sequer, o qual supostamente teria sido aliciado mediante
concessao de transporte para o exercicio de seu voto.

3 - Na espécie, nao restou comprovado o dolo especifico da conduta, qual seja, a finalidade eleitoral de
transporte irregular de eleitores.

4 -"(...) A conformacao da conduta ao tipo penal do transporte irregular de eleitores exige nao apenas a
presenca do elemento  "fornecimento de transporte a eleitores”, mas, também, da
finalidade de aliciar eleitores, conspurcando o livre exercicio do voto. Precedente do Supremo Tribunal
Federal. (...)" (TSE, AgR-REspe n° 133, Rel. Min. ADMAR GONZAGA, DJ - 29/09/2017, Pag. 50-51)

5 - Manutencao da absolvicao. Recurso desprovido.”

“31 - RECURSO CRIMINAL n 223326656 - Baturité/CE
ACORDAO n 223326656 de 05/09/2011

Relator(a) CID MARCONI GURGEL DE SOUZA
Publicacao:
DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 168, Data 12/09/2011, Pagina 18

Ementa:

RECURSO CRIMINAL. ELEICOES 2008. TRANSPORTE IRREGULAR DE ELEITORES. COMPROVACAO.
DEPOIMENTOS QUE CONFIRMAM A ILICITUDE. PROVA ROBUSTA PARA CONDENAGAO. EXISTENCIA. ART. 11,
1, DA LEI N.° 6.091/74. CONFIGURACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - A presenca de provas robustas e inconcussas de forma a supedanear a ocorréncia de um ilicito penal
conduz a caracterizacao do tipo.

2 - Depoimentos que refletem a pratica do crime eleitoral previsto no art. 11, lll, da Lei n.° 6.091/74.

3 - Na hipotese, como restou consignado pela propria decisdo atacada, as testemunhas inquiridas nos
autos revelam as manobras empregadas pelo Recorrente para despistar sua atividade irregular de
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transporte de eleitores no dia da votacdo do pleito eleitoral de 2008, no Municipio de Baturité. A
finalidade eleitoral restou, assim, demonstrada.

4 - Sentenca mantida.”

88



	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Decisão:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:
	Ementa:

